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一、前言 

高中優質化輔助方案（以下簡稱高優）為教育部規劃十二年國民基本教育先

導計劃的 13 項子計畫之一，自 2007 年（96 學年度）開始辦理，主要為協助各

縣市發展優質高中，旨在促發教師專業成長及學校團隊精進動能，並落實十二年

國民基本教育課程綱要精神，均衡各地的高中教育並發展特色及精緻化教育環境

開展學生的潛能（教育部，2016）。是以，高優輔助方案成為落實 108 新課綱的

重要方案之一，同時協助了臺灣各高中進行課綱的轉化與實施。 

時值 108 課綱上路邁入第五年之際，高優方案在促進課綱轉化與實施的過程

當中，從政策方案的擬定到課程理念的宣稱，都必須透過課程「放進」學校的日

常教學運作中與學生「相遇」。而學校因具有科層體制（bureaucracy）的若干特

徵，當課程進入學校之後，便可能被科層體制化（bureaucratization）產生變形或

扭曲（黃鴻文等，2016）。Ball（2010）也指出，當今科層體制的行政體系面對全

球性的問題時，逐漸轉以多層次的治理網絡（heterarchy）：從跨部門組織與公私

協力，擴大政策制定與參與者的範圍，讓學校及其成員有更多自主及選擇性，並

與不同單位或非政府組織合作，以達成教育政策目標。由此，課程教學作用的主

體—學生是如何經驗？就值得進一步探究。 

本文將從學生課程觀點與高優輔助方案談起，以個案學校之學生如何經驗高

優輔助方案下的 108 課綱課程，進而從學生課程觀點出發，進行高優方案執行的

省思與建議。 

二、學生課程觀點與高優輔助方案 

高優第一期基礎方案以特色創新和全面優化學生多元能力、績效責任與爭取

社區認同；第二期強調落實學校自主管理與成立專業學習社群；第三期則是強調

核心素養落實在學科知識、跨領域統整與自我探索定位（教育部，2016）。而 111

學年度起前導學校則以前導 Z 計畫、112 學年度以數位前導計畫，落實行政與管

理智慧化、教與學數位化及數位社群協作（教育部，2023）。從學校特色、教師

專業社群的成立到和核心素養導向的落實，「課程」便成為實踐政策之關鍵機轉，

特別是十二年國教上路之際，高優輔助方案透過課程，協助學校轉化並實踐 108

課綱的政策旨意。 



 

 

臺灣教育評論月刊，2023，12（7），頁 30-37 高中優質化政策省思 主題評論 

 

第 31 頁 

因此，教育政策的實施乃至於計畫輔助方案，最終將以課程教學活動落實在

學校，而學生是課程活動中的學習者也是關鍵人物，課程活動究竟傳遞給學生哪

些目標與內容？Goodlad（1969, 1979）與 Schwab（1969, 1983）均提到了學生在

課程決定上應有其地位與重要性，藉由「經驗課程」（experiential curriculum）便

能呈現學生在學校課程活動中所獲得的體驗，同時將學生與學校課程進行連結。 

從 1950 年代起，課程理論便開始著重理解課程的典範，現象學取向的個體

主觀詮釋開始受到重視（Pinar, 2008），到了 1960 年代末期所興起的「概念重建」

探究取向則強調教師和學生主觀的生活經驗與意義，課程探究從原本的學科導向

到開始關注個人，並著重分析社會不平等的權力結構與階級衝突（甄曉蘭，2004）。

本研究所指稱的學生課程觀點是從學生的課程經驗出發，透過描述學生對學校課

程的觀念（idea）與行動（actions）來建構。換言之，若從學生的角度去看課程

就關乎「學什麼」（what to learn）的問題（黃鴻文，2003），過去 Becker 等人（1961）

曾描述就讀醫學院學生對於學習內容產生的「觀點」（perspective），也就是課程

觀（curriculum perspective），主要在探討學生如何經驗課程及產生哪些觀念與行

動策略。基於此，根據黃鴻文等人（2016）指出，學生的課程觀能夠區分成兩個

層次，首先是對學校課程的既定「詮釋」：學生「遭遇」學校課程後的知覺、理

解與評價，並搭配日常學習行動；再者是學生「建構」學習的目標與內容：植基

於過往社會化與進入學校與教師互動的經驗。 

由此可知，學生的課程經驗著重的面向集中於學校生活、發展及其生活品質，

而高優輔助方案發展的進程中可以窺見，從教學環境的革新、多元課程的創新到

108 課綱實施後核心素養的落實，學校品質的提升是為方案的關鍵，但學生如何

經驗與理解？卻鮮少有研究關心。而透過高優方案能夠帶給學校什麼樣的改變？

學生是如何經驗與看待這樣的改變？我們應該如何理解學生的觀點？透過課程

理論的爬梳，我們便能找到詮釋與建構學生觀點的方向與內涵。以下將透過實徵

資料的分析與整理，深入敘述當高優輔助方案落實到學校端，學生是如何詮釋在

學校所遭遇的學校生活？以及如何建構自我的學習目標與內容。 

三、實施高優輔助方案下普通高中學生的課程觀點 

本文透過質性研究訪談四位 108 課綱首屆畢業生及該校教務主任，四位學生

畢業於臺灣北部天成高中（化名），該校為社區型高中，班級數約 30 班。該校自

高優第一期便開始參與，歷經第二期順利轉化到第三期，據了解學校 108 課綱的

轉化與實踐，也是在高優輔助方案的支持下順利上路。以下從詮釋與建構的角度

呈現與理解高優輔助方案實施下的學生課程觀點。 
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(一) 詮釋 

此部分將透過學生觀點的詮釋，描述學校在 108 課綱政策的脈絡下結合高優

輔助方案的進程，學生經驗學校課程後的知覺與行動。 

1. 能適性：跨領域的多元選修課程 

對於首屆 108 課綱的學生來說，高中的多元選修課程是學生求學階段，第一

次體驗到「選課」。透過高優方案支持，該校高一開設 4 門多元選修課，經過了

五年，學校從過去特色課程萌芽到多元選修成熟上路。透過學生的詮釋，他們明

顯的感受到課程有別於部定必修課程，增添了跨領域創新、探索、小組合作及實

作，最後再結合課程所學，製作成學習歷程檔案。修課的學生 S1 說： 

這學期修的三門多元選修都很紮實，包括外語、藝術和程式類的。其他部

定必修的考科都是按照課本脈絡，沒辦法讓我們探索，更不可能創新和小

組合作。多元選修的老師給我們很多外校或是大學端課程的元素，最後還

教我們做學習歷程檔案，不僅讓自己能依興趣選擇課程，內容架構也很清

楚，是會回味再三的（20230220S1訪）。 

學生所經驗的三門多元選修課程是在學校參與高優第二年所組成的教師社

群所研發的特色課程，隨後再經過第三期的淬煉與轉化，配合 108 課綱實施後上

路。讓學生有完整跨域、創新的課程體驗，並且完整的對接學習歷程檔案的製作，

從學生的角度，看到了多元課程歷經教師社群組成到協作創新文化整合的成功，

最後導入學生學習實踐的成功。 

2. 打品牌：創造獨特的校訂必修課程 

校訂必修則呈現了學校的課程特色，就學生的觀點而言，校定必修具有他校

所沒有的獨特性，更有學生是慕名（校訂必修）而來。根據教務主任表示，當高

優來執行到第三期時，學校便開始聚焦學校願景、學生圖像與學校課程的結合，

最後由校內數個有能量的社群共同提案出偏向社會科學與國際公民方案的校訂

必修課程。修課的學生 S3 提到說： 

校訂必修課程很特別，每個老師負責一個區段，感覺是精銳盡出，而且還

是跨科的，像國文老師他來就開始講新聞撰寫、再串接起公民老師帶的批

判思考等。雖然課表上只是一門課，實際上卻是眾多老師的合作，比起考

科校訂給學習更多可能，甚至已經能把學校這個課程視為一個品牌了，大

家會慕名而來的（20230301S3訪）。 

對於普通高中而言，經過了數十年的部定必修課程，要發展出適合教師專長、

學校特色與學生需求的課程著實不易。從學生的經驗看到學校蓄積多年植基於特
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色與脈絡的校訂課程，更讓學生產生學校的品牌認同感，此一看法與高優第二期

協作創新到第三期學生學習與永續的概念是相吻合的。 

3. 學自由：開展視野的彈性學習時間 

彈性學習時間為 108 課綱實施後重大的變革，高優的政策也協助學校規劃校

內彈性學習時間的規劃（包括自主學習小組）。該校在彈性學習時間，透過與大

學端的媒合開設了微課程，也訂定自主學習的進程，先「指導」再讓學生在「留

白」的時段自主探索。學生 S2 說： 

我覺得學校的彈性學習課程很有規劃，一個是與大學的合作讓我們有機會

先認識大學的課程，另一個就是學校會提醒我們要訂出自主學習計畫要完

成的進度和繳交的時間，我們才不會在自主學習時不知如何是好

（20230214S2訪）。 

學校在高優方案的引導下，從學校特色營造到課程整合再到開展學生學習，

充分結合了 108 課綱的架構，彈性學習透過與大學共創、「教」學生自我探索與

定位，有效的將高優十餘年來的政策精神實踐在課綱脈絡讓學生有感。 

(二) 建構 

在高優政策的輔助下，面對 108 課綱政策，藉由學生的觀點，以下針對部定

必修、自主學習與學習歷程檔案三個面向，說明政策理想與學校現場的落差。 

1. 學會考試到考試學會：老師的部定必修授課能力應被強化 

在高優第三期程，搭配課綱精神重視學生適性揚才與跨領域的統整精神。就

學生的觀點而言，部定必修的課老師怎麼教和成效，成為了面對升學時現實的課

題。S4 學生提到： 

學校的課程有很多的創新，也聽老師說有高優方案的經費和支持。不過，

就是比較少聽到學校有在幫老師怎麼精進部定必修的考科（讓部定必修考

科教得更好），因為不同班或不同科老師之間教的品質還是有差異，這都

可能會影響我們（日後的考試成績）（20230111S4訪）。 

該校教務主任也坦言，高優政策讓學校的行政、教學及課程發展在 108 課綱

實施前後有系統的建構與實踐。但學生此一觀點確實點醒了：考招的學科能力可

能被忽略的現實。換言之，各科教師部定必修的授課能力，由誰來把關？學生經

歷的專業課程，是否有機會被瞭解，成為學生在經驗過課程之後的再建構與反思。 
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2. 準備自主到自主準備：自主態度需要再學習 

彈性學習時間的自主學習時段是 108 課綱的亮點也是學校最難駕馭的課程，

該校在高優的發展進程中，已成立學校的自主學習工作小組，推動教師增能及協

助學生完成自主學習計畫，發展完整的自主學習指導機制。學生 S1 說： 

自主學習其實是需要被教的，學校也有系統的教我們，但經過三年我覺得

那種被教卻很像「罐頭式」的自主，告訴我們固定的步驟、要檢核的事項。

我反倒認為，自主應該是教一種態度，這種態度可能是要一段時間養成的，

而不是發展出多繁複的步驟或是教案，否則就很難說我們是真正的學會自

主學習（20230220S1訪）。 

由此，學生觀點指出了學校在面對新型態課程，特別是沒有課綱指引及特定

教材內容的課程，就必須透過系統性、步驟化的安排，讓學生循序漸進的學習，

而學生在經歷過後，提出了：課綱及學校實施自主學習的過程，應該重視情意面，

也就是自主態度之養成值得學校端之參考。 

3. 歷程學習到學習歷程：學習歷程檔案再進化 

高優計畫也在子計畫中要求學校組成學習歷程檔案工作小組，然而，學校要

完整的讓同學的歷程檔案達成大學招生的需求，在人力與制度上，負擔甚為沈重。

每位學生所分配到的指導資源也是有限，同學 S3 提到： 

上課老師有時候光趕進度就很吃力，大概只能快速地告訴我們要記得做檔

案，要有摘要、成果內容和反思，但光只靠學校其實很吃力，時間不夠、

老師教的也有限。我大概都是要自己上網找資源，看「作伙學」或是網路

一些資源，再回頭看自己做的好不好（20230312S3訪）。 

因學生課程學習成果與多元表現之內涵歷經時間長且學習內容多元，高優計

畫暫時只能在組織和經費上給予學校支持，若要精緻化所有學生製作學習歷程檔

案的能力，並非校內工作小組可以負擔。學生所經歷的課堂，在時間和教師專業

的壓縮下，學習歷程檔案的製作，學校老師僅能就形式上提醒，很大部份還是學

生需要自救、自學。 

四、結語－學生課程觀點的省思與建議 

(一) 高優輔助方案需兼顧 108 課綱校內必修、選修的課程發展質量 

高優方案給予學校在教師專業社群、創新課程、學校本位的特色有長足的支

持。學生經驗了豐富且多元創新的校訂必修與多元選修課程，他們意識到未來升

學的重要性，在教室的學習經驗中發現老師在部定必修科目的專業差距較大，卻
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是學校眾多外部計畫沒有支持或改善的。未來，若能透過輔助方案建置教師專業

知識與技能支持系統，加強課程、教學與評量的連結性 （CCSSO & the NGA Center, 

2010），讓學生在學習過程和考試評量時能感受到教師及學校系統的有效支持，

進而在學習過程中獲得學習成就感。 

(二) 高優輔助方案之課務推動計畫各小組需顧及教室執行面的落差 

從學生的經驗可看出，學校因具有科層體制的特徵，在推動計畫落實到教室

層級時就會產生落差，包括自主學習學生在學習上的期待與深化、學習歷程檔案

指導時間與教師專業上的差距。就如同 Owens（1991）曾指出學校具有行政與教

學雙重系統特徵，教師的教學專業自主權及學生多樣化的個別差異，未必能透過

行政組織或是推動小組所能檢核與革新。是以，行政與教學端、計畫與實踐面、

教師與學生群體間，若能打破制度慣習與行政規定的合作與實踐，才有可能在專

業與角色上跨界，讓政策理想真正落實在學校與教室現場。 

(三) 高優輔助方案可納入追蹤學生意見與經驗作為政策的反思 

學生是具有相對自主性的「主體」，在面對學校課程時能「主動」的詮釋，

在政策實踐的過程，若能嘗試以以局內人的探究角度切入（Erikson & Shultz, 

1992），思考如何面對學生對學校及課程所呈現的文化意義系統，並透過微觀的

師生互動、學生敘事或是學生文化民族誌的方法取向，便能彰顯學生在教室經驗

到的真實意義，進而作為課綱政策與輔助方案構思與調整之基礎。 

(四) 從實踐的觀點來看待學生對於政策與高優輔助方案的詮釋 

學生可能在所前的社會文化脈絡下，產生自己的意義系統來決定課程的價值

與類別，這是學生從實踐的過程中習得，也是他們教室行動的基礎（黃鴻文、湯

仁燕，2005）。政策實施、學校執行輔助方案及教師教學時，無需因學生的學校

及課程生活詮釋與政策或師長認知的差距而感到驚訝。若能以師生相互理解、激

盪並超越既有認知，學生的詮釋與建構觀點，就能讓未來政策的實施與計畫方案

的輔助更能貼近學生的經驗與需求。 
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