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均等乎？卓越乎？高中優質化政策之評析 
鄭彩鳳 

國立高雄師範大學教育學系特聘教授 

 

一、前言 

高級中等教育在我國學制中，居於國民教育與高等教育間承上啟下的關鍵角

色，增加對其資源的投資得以兩端學校共享效益：對下可促使家長與學生更願意

就近及適性入學；對上得以厚實高等教育之基礎，提升大學生之質素。環視世界

各國教育發展的主流軌跡，大致上是循著先做好基礎的基本功－均等，也就是先

滿足了「國民接受教育的基本需求」及「國家對國民義務教育的提供」，在以上

二者達到一定水準之後，就會產生向上推進往卓越邁進的驅動力。因此，「均等」

（equality）與「卓越」（excellence）乃成為衡量或制定教育政策之重要基準。一

般我們認為此二者是對立的概念，但 Darling-Hammond（2010）指出均等與卓越

並非總是涇渭分明，有時是兼容並蓄、相互包含的兩種價值。卓越要以均等為前

提，而均等若不邁向卓越也不是真正的均等。 

二、高中優質化方案概述 

為了配合十二年國民基本教育之推動，教育部於 2006 年 5 月公告「優質高

中輔助計畫」，2007年修正並納入「十二年國民基本教育實施計畫」之子計畫「高

中優質化輔助方案」。2010年再修正方案之績效檢核，並明訂申請條件需學校評

鑑結果之總成績須達二等（80分）以上（蔡志明，2012）。本方案日漸成熟，實

施迄今已近 17年。 

為了推行十二年國民基本教育，政府煞費苦心，投入的經費、人力、物力與

時間等資源難以勝數。又，為了確保本項重大政策之成功，在若干年前即訂定有

數十項之配套措施，齊步前進，「高中優質化輔助方案」即是其中重要政策之一。

依該方案所陳，乃藉由資源挹注，建構專業成長機制，激發成員潛能，發展適性

課程，提升學生素養導向能力。學生能就近入學，有效紓緩過度升學之壓力，提

升學校整體辦學效益及發展學校特色，藉以穩定發展十二年國民基本教育（教育

部，2023）。 

本方案之推展，就高中校數而言，2021與 2022學年度分別補助 253校及 255

校（教育部國民及學前教育署，2023：頁 25、33）；就預算金額而言，2023年編

列高級中等學校優質化及特色課程 1,084,550 千元（同上：頁 77）。長久累積之

下，其受到補助的學校及經費之量體均不容小覷。 

日前修正通過的「教育部國民及學前教育署補助高職優質化輔助方案經費要
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點」將在今（2023）年 08月 01日實施，其中規定在「基本補助」與「計畫補助」

中經費額度需「占優質化方案學年度經費額度百分之二十」，雖已考慮到學生受

教權利的問題，但 20%的額度應有再提升的空間。又，反觀高中優質化相關規定，

卻尚無各校基本經費額度保障之機制。 

三、優質化方案之優點 

誠如上述，高中優質化 2006 年公布實施迄今已逾十五年有餘，目前有些方

面已開花結果，有些則初見成效，茲將其優點臚列於下： 

(一) 滿足學生學習需求 

提升學生的學習動機，提供多元化的學習機會，針對學生的需求及興趣，開

設特色課程讓學生能依自己興趣選課，俾提高學生的學習成效。 

(二) 精進教師教學能力 

本方案辦理多元化之增能活動，透過教師專業社群、參加研習或工作坊課程

等，讓教師了解與應用新近又接地線的教學理念和教學方法，彼此協作解決教學

中的問題和挑戰，透過教師反思，提高教學效能。 

(三) 改善教學環境設施 

本方案補助改善學校的設施設備所需經費，如充實教學器材、改善教室環境、

創新又美化吸晴及豐富藏書的圖書館等，營造更好的學習環境，提升學生的學習

品質。 

(四) 塑造學校特色品牌 

各校可以根據自身的特色及優勢，以「別無我有、別有我優、別優我新」的

創發精神，開發出具有學校特色的課程和計畫，強化學校特色及品牌知名度，提

高學校的核心競爭力，製造與其它學校的差異化，增進學生、家長與社區對更加

了解學校特性，成為就讀學校的重要選擇之一。 

四、優質化方案之問題分析 

高中優質化方案雖有其優點，但從政策規劃的價值取向、政策的執行及績效

責任之歸屬等，都有其檢討精進的面向。 
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(一) 失卻績效衡量依據 

依據部頒「高中優質化輔助方案」在辦理項目中規定，「本項目旨在…辦理

學校校務評鑑項目和評鑑待改進及建議事項之具體改善措施。申辦學校於最近一

期學校評鑑結果中，必須將校務評鑑未達 80 分以上之項目，研擬並提出具體的

改進計畫」。又在「相關人員獎勵」規定「執行本方案之成效，列入學校（校務）

評鑑、……之參據。」亦即校務評鑑成績，乃決定高中優質化之內容與本方案之

發展績效。 

依據「高級中等教育法」第 11 條之規定「各該主管機關為促進高級中等學

校均優質化發展，應定期辦理學校評鑑」，及高級中等學校評鑑辦法第五條「以

每五年辦理一次為原則」。但此項評鑑已停辦多年，雖然國教署補充規定所採計

的是「最近一次學校評鑑的成績」，惟早已逾五年未辦理評鑑，其所遵循的判準，

恐有已失效用之虞。又，學校五年以前（最後一周期較先受評的學校已近十年）

被評鑑的結果這些年都不會改變？ 

(二) 方案名稱與學校實際表現，不易對接且名實不符 

社會大眾多以為「優質化高中」即是「優質高中」，含混不清的用詞，恐影

響家長及社會大眾的認知，甚至在學校的招生廣告中，有學校特意將「優質化高

中」簡稱為「優質高中」。就最近的數據而言，每年受補助的高中大約有 250校，

但是學校在經過優質化後真的變為優質？「全面優質」或許只能當願景與想望，

畢竟優質化高中不等於優質高中。 

(三) 經費之補助是基於「需要」（need）或是「功績」（merit） 

從均等的觀點來看，資源應多注入有迫切需要的學校，亦即以學校的「需要」

程度來決定經費的分配，因此基本上資源分配的基準不是競爭型的。有高度需求

程度者，優先配給，讓較為弱勢的學校獲致更豐沛的資源，可與平均標準並駕齊

驅，學校之努力程度與實際績效表現則是擱一邊。若是基於卓越競爭思維的觀點

則以功績作為準則，績效良好的學校優先分配經費，拔擢獎掖優秀學校乃天經地

義的事，但是否錦上添花？集中資源將其分配給表現較好的學校，是否造成好者

恆好？弱者則毫無翻身的機會？ 

(四) 計畫爭取成敗的後果該由誰負責？ 

現在大多數的教育計畫，多由過去依學生數或班級數作為經費分配的依據，

轉換為學校要拿到經費必須提出競爭型的計畫，經過教育行政機關審查通過才會
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核撥經費。此舉立意良善，激勵學校努力寫計畫，也活化了學校組織與教師同儕

的互動並激盪出許多創意的火花。但是亦有學校敷衍其事，交差了事，其結果就

是計畫沒過，學校正好可以繼續在舒適圈中存活。因此，若因承辦人員之怠惰或

不作為，不提出或是不認真提出計畫，導致不良後果，受害遭殃的卻是無辜的學

生，誰該為學生喪失或減損學習資源負責？競爭型計畫究竟最後懲罰到誰？ 

五、問題因應與解決－代結語 

衡酌高中優質化執行現況及可能面對的相關問題，本文研提回應、解決或改

善之道如下： 

(一) 依法重啟學校評鑑，肩負教育績效責任 

行政運作的五大歷程有：計畫、組織、領導、溝通與評鑑，評鑑又將成為下

一個決策的開始，是一個循環圈，一旦評鑑停止將使整個運作圈斷裂，教育品質

之維持與成長堪憂。教育行政機關宜儘速依法恢復高級中等學校評鑑，以維持教

育品質，擔負績效責任，並提供相關教育政策評估之參考資訊，以確保十二年國

教及 108課綱之推動，並確實維持在軌道上。 

(二) 妥適訂定均質化與優質化之屬性與運作規則 

將優質化方案與均質化方案兩者解構重組，並重新分配資源。凡是屬於基本

設施、基本配備、學校常態性運作及社區互動、垂直連貫與水平整合所需之資源，

歸納為均質化方案。優質化則屬於學校對於精益求精、特色發展等精緻取向之方

案。方案名稱為正本清源，可斟酌分別修正為「邁向優質」與「邁向均質」。 

(三) 均等與卓越兼顧 

均等與卓越兩者在個別的價值命題上，幾乎多是對立的概念；前者偏向於共

同分配所有資源，後者則倡導誰做的好誰就得到較多資源。雖是如此，均等與卓

越仍有可以相容之處。例如，有一億元要分給 10 所學校充實教學設備，可將一

億元先抽出 4,000 萬元，每校各先分得 400 萬元作為可維持學校基本運作之經費

（均等），其餘 6,000 萬元要學校提出精進校務發展之計畫申請補助，教育行政

機關依學校過去整體校務表現及計畫撰寫內容，個別核定補助款（卓越）。如此，

可保障每個學生之基本受教權，亦可兼顧對於表現績優學校之獎勵。 
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(四) 經費之分配以學生學習為前提，需求與功績並重 

過去教育經費之分配多以學校「規模」為依據，並參酌過去預算額度來分配，

「通通有獎」，毫無競爭力可言。現在的補助計畫多採競爭型計畫的方式，依學

校計畫之提出及過去之執行成果，核給補助經費。所以學校如果毫無作為，是不

可能獲得補助款，則直接受害的是學生，行政或是教學部門之不夠用心用力，卻

由學生來承擔後果，這對學生之受教權而言，乃極為不公平的事。所以若能配合

前項，先採公平方式分配基本運作經費，少部分經費再提供給競爭型計畫，則可

改善此種現象。 
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