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一、前言 

在社會各個領域，仍存在玻璃天花板效應（Bornstein, 2008；Glazer-Raymo, 

2008），學術領域亦不例外，美國女性獲得學士學位的比率高於男性，博士學位

的性別比率差距也不大（男性 57%、女性 43%），但擔任精英領導職位的男性和

女性的分佈情況卻完全不同（Linda & Alice, 2002）。從 1980 年代至今，臺灣高等

教育正教授的比率僅區間於 15%-18%。國內外研究指出，女性學術生涯發展和

晉升的困難，不僅僅與其學術表現相關，高等教育的升等制度設計，與社會文化

對女性角色的刻板限制，都是影響女性在公領域一展長才的主要因素（Davidson 

& Burke,2001；洪瑞璇，2004；林昱瑄，2012）。 

二、高等教育的新公共管理政策改革 

新公共管理學認為，傳統政府管理機制造成了政府壟斷市場，尤其公立大學

經費使用的方式使大學缺乏節約成本的動力，造成無效率，而解決無效率的方法

就是引入市場競爭。市場競爭原則已被廣泛地認為是提高高等教育學府效率，促

進辦學活動的重大動力，是擺脫高等教育平庸狀態的唯一途徑。 

1994 年《大學法》全文修正，大學課程自主、開放校長遴選、以校務會議為

最高決策機制，揭示高等教育往學術自由與校園民主方向前進。2000 年以後一

連串的政策措施，包括建立大學分類、重視研究與教學卓越、全面實施大學評鑑、

推動國立大學法人化、提高國立大學自籌經費比率、建構國際期刊引用索引作為

學術研究能力與成果的指標，鼓勵各校自訂教師評鑑辦法（陳佩英、謝小芩，2017）

等，皆是在新公共管理主義邏輯下，將市場機制導入高等教育的模式。1994 年修

訂後的《大學法》第 18 條首度明確規範教師職級分為正教授、副教授、助理教

授與講師，為因應《大學法》的修正，1997 年修正的《教育人員任用條例》新增

16-1 條，增列助理教授資格，此後擁有博士學位不再從副教授資格聘任，須從助

理教授起聘，並且經兩次升等才能成為正教授，新進教授需戮力於研究與發表，

以此提高大學的學術競爭力。 

2005 年《大學法》再次修正，同意由各校自訂評鑑法規作為教師評鑑依據

（林昱瑄，2012）。然教育部對於大學評鑑重視研究能力，因此大學的發展方向

朝向重研究輕教學，並以升等條款連結，要求助理教授需在一定期間內升等為副

教授，否則不予續聘。此外，由於大學的行政主管須由副教授以上資格擔任，法
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案修正後也影響大學主管的遴選標準，為取得擔任主管，只具備博士學位的助理

教授，其學術表現與研究能力成為基本門檻。為在期限內升等，助理教授戮力於

研究與發表，學術研究也朝向重量輕質。新制度增加了大學教師的晉升難度，也

提高了擔任學術與行政主管的門檻。 

三、臺灣性別主流化下的高等教育發展 

2004 年《性別平等教育法》通過實施，教育之平等教育政策自此有明確法源

依據，其中第 16 條的規定，透過「任一性別委員應占委員總數三分之一以上」

之規定，實質保障少數性別群體之代表性，並賦予組織彈性運作之空間。此外，

《性別平等教育法》第 9 條規定亦考量基於女性較常遭受差別待遇考量，學校性

別平等教育委員會女性委員應占委員總數二分之一以上。如有學校女性人員不足

之情況，得聘具性別平等意識之教師代表、職工代表、家長代表、學生代表及性

別平等教育相關領域之專家學者擔任委員，以上規定主要破除學校機關決策性別

盲之問題，藉由不同性別委員多元觀點，確保決策周全性，保障教育職場對於性

別之平權。 

隨著高教擴張，女性進入大學任教機會與人數漸多，擔任主管人數亦成長。

根據教育部統計，104 學年度到 110 學年度大學女性校長整體成長，但人數比率

仍不到整體的 10%。 

表 1 大學女性校長百分比 

學年度 104 105 106 107 108 109 110 

大學女性校長百分比 7.14% 7.14% 7.75% 7.87% 7.94% 7.14% 9.52% 

資料來源：整理自教育部-性別統計指標匯總性資料-教職員 

整體而言，高等教育的職涯與學術領域在學科選擇、學術發展與決策權力仍

存在性別失衡的現象，大學任教的女性教師在學校的學術表現、決策參與仍因為

文化與社會因素受到影響，由於長聘時鐘與生理時鐘的重疊性，造成女性追求學

術領域發展的不利處境，也由於評量機制的數據化，以及競爭型計畫分配大學機

構與個人的學術資源，致使女性教師的學術表現與行政領導晉升之路受到制度面

的限制，既使《性別平等教育法》與性別主流化提供女性保障，但在婚姻育兒的

情境中，仍無法去肉身化進行學術研究與決策參與，造成女性教師在學術生涯發

展困境（陳珮英、謝小芩、陳珮瑩，2017）。 

高等教育經歷教育鬆綁，新公共管理政策與性別友善政策，女性教師的處境

如何？女性在學術領導中的比率是否提高？以下將先運用教育部統計處之公開

資料，從各學術領域檢視高等教育之學術領導之性別比率趨勢，並提出鼓勵女性

學術領導之政策建議。 
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四、臺灣高等教育的女性教師趨勢統計 

(一) 整體趨勢 

隨著女性教育程度提高及高教師資需求擴增，過去男性活躍的高等教育教職

領域，女性亦漸占有一席之地。透過數據分析看趨勢，100 學年度從 34.28%一路

攀升至 109 學年度的 36.43%，10 年來高等教育女性專任教師人數占比呈現上升

趨勢。100 學年我國高等教育女性專任教師 17,252 人，占全體大專校院專任教

師比率 34.30%；職級結構方面，女性正教授占全體正教授比重 18.31%、女性副

教授占全體副教授比重 30.08%、女性助理教授占全體助理教授比重 35.93%、女

性講師占全體講師比重 52.85%，合計副教授以上之高階職級占 25.14%。 

109 學年我國高等教育女性專任教師 16,687 人，占全體大專校院專任教師比

率 36.42%，比 100 學年度高出 2.12%；職級結構方面，女性正教授占全體正教授

比重 23.24%、女性副教授占全體副教授比重 36.37%、女性助理教授占全體助理

教授比重 40.52%、女性講師占全體講師比重 56.53%，合計副教授以上之高階職

級 29.99%，與 100 學年比較，各職級女性比率普遍提高，增幅介於 3.69-6.29 個

百分點，其中女性副教授增幅 6.29%最高，依序是正教授 4.92%、助理教授 4.59%

與講師 3.69%，由此可見女性專任教師的職級結構也往高階發展，為職級結構之

良性轉變。 

檢視教育部 100 學年度與 109 學年度的統計趨勢，女性教師整體比率逐年提

升，不過高教女性教師仍以講師最多，100學年度到109學年度助理教授從35.93%

提升至 40.52%；副教授從 30.08%提升至 36.37%。近十年來攀升比率只有 4.59%

與 6.29%，攀升幅度緩慢。正教授比率從 18.32%提升至 23.24%，占比不到 4 分

之一，且成長幅度也只有 4.92%，仍為少數。 

 

 

 

 

 

圖 1 高等教育女性教師增幅趨勢圖 
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圖 2 高等教育女性正教授增幅趨勢圖 

 

 

 

 

 

 

圖 3 高等教育女性副教授增幅趨勢圖 

 

 

 

 

 

 

圖 4 高等教育女性助理教授增幅趨勢圖 
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(二) 學術領域趨勢 

依據教育部（2016）大專校院概況統計顯示，男女性在各學科別中之差異比

率，若相同性別少於 30%，即可稱為「傳統性別科系」，其中男性比率明顯高於

女性的學科為：自然科學學門、數學及統計學門、工程學門、軍警國防學門；女

性明顯高於男性的學科為：教育學門、藝術學門、人文學門、傳播學門、醫藥衛

生學門、社會服務學門。 

以同樣標準看學術領域檢視女性任教結構，高等教育教師也存在傳統性別科

系的現象： 

1. 任教領域中以「醫藥衛生及社會福利領域」的女性專任教師人數最多，總計

占 55.39%（正教授 30.61%、副教授 45.61%、助理教授 53.9%、講師 78.89%），

女性正教授人數比率逐年成長，從 100學度 25.85%成長至 109學年度 33.83%，

平均佔該領域正教授人數比率約 30%。 

 

 

 

圖 5 醫藥衛生及社會福利領域女性正教授增幅趨勢圖 

2. 任教領域以「工程、製造及營建領域」的女性專任教師人數最少，總計占

10.11%（正教授 5.85%、副教授 10.71%、助理教授 14.55%、講師 15.49%），

女性正教授人數比率逐年成長，從 100 學度 4.87%成長至 109 學年度 6.86%，

平均佔正教授人數比率約 5.85%。 

 

 

 

圖 6 工程、製造及營建領域女性正教授增幅趨勢圖 
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3. 「醫藥衛生及社福」、「教育」、「人文及藝術」為女性超過或接近男性教師之

領域，109 學年分別為 55.9%、51.36%及 49.52%；「工程、製造及營建領域」、

「資訊通訊科技領域」、「農業、林業、漁業及獸醫領域」與「自然科學、數

學及統計領域」為女性低於男性教師的領域，109 學年度分別為 10.11%、

16.42%、22.98%及 26.05%。亦如高等教育「傳統性別科系」的性別隔離現象，

反映出女性教師先天稟賦與攻讀學科之背景取向。 

 

 

 

 

圖 7 教育人文及藝術領域女性正教授增幅趨勢圖 

 

 

 

 

 

圖 8 資通訊科技領域女性正教授增幅趨勢圖 

 

 

 

 

圖 9 農業、林業、漁業及獸醫領域女性正教授增幅趨勢圖 
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圖 10 自然科學、數學及統計領域女性正教授增幅趨勢圖 

由上述圖表可知，100 學年度到 109 學年度中，任教領域中女性正教授的人

數比率皆成長，其中「其他領域」（10.21%）、「商業、管理及法律領域」（9.23%）、

「教育藝術及人文領域」（8.98%）增幅較大。反之，理工類例如「工程、製造及

營建領域」（1.99%）、「自然科學、數學及統計領域」（2.03%）與「資通訊科技領

域」（2.1%）增幅小。不過過去被視為理工類別的「農業、林業、漁業及獸醫領

域」，女性正教授人數比率增長 8.76%。 

五、結論與建議 

臺灣高等教育女性教師近十年來，隨著女性教育程度提高及高教師資需求擴

增，人數上雖未增加，但由於受到高教面臨少子化現象，減緩師資進用與加速教

師優退離的腳步，教師整體人數下降，女性教師的比率因此逐年提升，結論以下

臚列。 

1. 從女性教師的職級比率增幅分析，正教授成長 4.93%、副教授成長 6.29%、助

理教授成長 4.59%、講師成長 3.68%，整體職級結構朝向高階發展，展現良性

轉變。 

2. 從任教領域分析，雖然各任教領域女性教師人數比率皆成長，但高等教育教

師仍存在傳統性別科系的現象，例如「工程、製造及營建領域」、「自然科學、

數學及統計領域」與「資通訊科技領域」增幅仍小於 2.1%。 

以上統計數據可以看見臺灣近十年來在性平政策上的努力，然而綜合國內外

研究發現女性教師在公私領域上，由於生理時鐘與學術時鐘帶來的角色衝突，造

成女性教師相對於男性教師在學術發展上更為艱辛。在新公共管理下的高等教育

必須面臨到的標準無法避免，那就應該從政策面讓男性與女性教師在實質性平等

（equity），以下臚列。 
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1. 強化女性教師網絡功能：鼓勵女性教師在學術領域中成立研究社群，建立專

業領域的溝通網絡，拓展學術社教活動，累積女性教師的學術資本。 

2. 保障女性教師晉升機會平等：透過減鐘點與獎勵補助，幫助女性教師減少研

究外的負擔，並保障各學刊女性教師的論文研究篇數刊登。 

3. 精算女性教師參與比率與賦予絕對否決權：非訂定委員會中女性教師決策參

與之人數比率，而是應計算各學院/所/系之男女比率做為女性教師決策參與之

標準，且針對男性與女性人數比率差距懸殊之系所女性教師擁有絕對否決權

力。 

4. 提供托育環境與照顧費用補貼：規定學校必須建立托育機構，並保障校內教

師子女入學機會，並制定政策提供照顧費用補貼，幫助女性教師聘請托育專

業人員協助，降低女性教師照顧責任與學術研究之衝突。 
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