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從社群網絡建構談 108 課綱的跨領域課程實施： 

以原住民族文化課程為例 
阮孝齊 

國立臺中教育大學教育學系助理教授 

 

一、前言 

教師專業社群（professional learning community）的發展在教育變革的過程當

中，被認為是能夠促動學校變革發生，協助學校現場的實踐做為以及組織文化形

塑的重要成長形式（陳佩英，2009）。在我國政策實施歷程當中，不論是以往的

教師專業發展評鑑，或是地方政府的精進課程與教學計畫，以及各種 108 課綱的

推動工作，皆包含了教師專業社群的組成工作（吳俊憲、吳錦惠，2021）。 

在 108 課綱的推動過程中，基於跨領域課程設計的需求，教師專業社群的發

展，已朝向跨校、跨縣市的網絡社群組織發展（陳佩英，簡菲莉，2015；陳佩英，

2018）。這樣的社群網絡如何組成，以及專業社群的發展工作，如何促成 108 課

綱的實施，值得進一步探究。 

本文從跨領域社群談起，繼而發展至網絡社群的概念，如何支持跨領域課程

設計的產生。最後以原住民族文化課程的發展為例，作為評述目前 108 課綱發展

的挑戰與展望。 

二、跨領域課程與社群網絡建構的相關理論 

跨領域課程設計的實踐，從統整課程（integrated curriculum）的討論開始，

就牽涉了社群的組成以及不同學科經驗的統合（周淑卿，王郁雯，2019）。在 108

課綱的實施脈絡下，更牽涉了網絡建構的相關歷程。本文將探討兩者的相關理論。 

(一) 從領域到跨領域課程建構的策略 

從跨領域課程的角度而言，在目前的 108 課綱推動工作中，希望透過課程設

計，協助學生發展跨領域素養，以及問題解決能力（許籐繼，2022）。在實際做

法上，陳佩英（2018）教授團隊透過工作坊的辦理，運用教師社群進行跨領域

（interdisplinary）課程設計，並帶動中央及地方國民教育輔導團的發展。結合「深

學習」（Deep Learning）架構、各種思考工具的運用，首先，以開放、意義化的

空間營造創造促進團隊運作的場地。其次，強調同儕學習（peer learning），運用

「夥伴對話」，創造意義。第三，使用提問、組織等「思考工具」。最後，回歸課

程設計「實務脈絡」，讓跨領域課程設計得以具體操作（陳佩英，2018）。 
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然而，以系統的角度觀之，108 課綱的改革也需要跨校、甚至跨部門的資源

整合。換言之，在地方政府以及學校，如何完成跨領域的本位課程設計工作，也

值得探討。在這樣的概念下，網絡學習社群（networked learning community）的

引介（陳佩英，簡菲莉，2015），以及策略聯盟及網絡治理概念的應用（阮孝齊、

蔡進雄，2022），可以做為進一步透過網絡力量的發揮建構課綱實施的取徑。如

何發揮協力（collaborative）的綜效，促成 108 課綱課程的實施，在課綱推動工作

中，也頗受到關注。 

(二) 網絡社群與 108 課綱的推動 

關於網絡社群的建構，在理論上 Daly、Moolenaar、Liou、Tuytens 與 Del Fresno

（2015）認為網絡具有幾項假定，其一是網路中的行動者是相互依賴，以及相互

連結的，這樣的網絡中的關係連帶，提供了行動者之間支援的交換及流動。其次

是網路的結構影響了個人以及組織系統之間的資源流動，最後是這樣的社會網路

對於個人以及集體行動來說是限制也是機會。 

網絡作為領導的模式，受到相當程度的重視。Liou、Grigg 與 Halverson（2014）

從領導網絡中發展出兩種教學領導取徑，一為慣例型（prescriptive）為在較為集

中的領導下，進行教學革新，另一為慎思型（discretionary），在較分散的網絡建

構下，進行教師的專業成長。從領導的角度而言，透過網絡中的領導地位檢視，

網絡組成本身可以用以作為治理效能的表徵（Liou & Daly, 2018）。此外，課程領

導者本身的效能感受（Daly, Liou, & Brown, 2016）以及心智模式的改變（Weber, 

& Khademian, 2008）等，也是網絡在領導當中常見可達成的效果。 

在我國網絡社群的應用上，陳佩英，簡菲莉（2015）運用前導學校社群的課

程轉化例子，說明網絡社群可以透過目的、行動者、過程和結構的策略設計，達

成共同學習探究，共同發展課綱與課程轉化機制、活化教學方法等功能。 

三、原住民族文化課程中的跨領域網絡社群建構與挑戰 

本文繼而從原住民族文化課程的建構為例，說明跨領域網絡社群建構的歷程

與挑戰。在實驗教育的推動歷程當中，原住民族課程早已展現了素養導向跨領域

精神的現象（陳枝烈，2012）。以往許多的例子皆從「融入」的角度，探究原住

民族教育在現行學校教育架構下的實施。然而越來越多學者倡議，原住民族知識

有其主體性（周惠民，2011），同時呼籲落實納入原住民族文化，促進多元文化

社會的實踐（陳枝烈，2012）。若需要達成此目的，則需要不同部門的跨領域網

絡社群建構（黃約伯、劉秋玲、丁進添，2017）。 
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陳伯璋（2010）在對於國民教育輔導團的期許中，就提出將族語教育視為文

化工作的重要任務，而且需要輔導團跨領域協作，進行原住民族文化的「轉譯與

外推」。推言之，從跨領域課程推動的角度，需要來自不同領域的社群投入課程

發展，方能達成超越「語言工具」框架的效果。在此種情況下，在地的原住民族

文化課程發展工作，也需要跨領域社群的組成與運作（葉川榮，2021）。以下說

明完成跨領域網絡社群建構的挑戰。 

(一) 原住民族文化課程在地跨領域網絡社群建構的現況 

在一般跨領域課程的發展上，許籐繼（2022）就指出教師過往的挫折經驗、

跨領域教學知能不足、孤立文化環境、時間和經費處理的複雜性等因素，會影響

跨領域課程發展。這些因素在原住民族文化課程上也存在。在原住民族課程發展

的研究中，許多原住民族課程融入的例子，皆指出文化特色課程的發展需要多元

文化的理解、不同部門的資源投入及專家的支持（徐偉民，2019；沈慧美，2022；

陳美如，2011）。 

原住民族文化課程共同建構的過程，也體現了上述透過社群，達成教師專業

發展的重要性。同時，如果我們將原住民族文化融入課程視為跨領域課程的一種，

此種作法也支持了協力發展的必要性。目前的相關研究，可以發現已經具有網絡

建構的基本樣態，本文分述為師資、教材、文化、場域來說明。 

首先，在師資上，跨領域師資培育的必要與發展以成共識。尤天鳴（2018）

認為原住民族師資的議題中，在課程設計中將民族教育內涵納入培育的內涵，受

到各界關注，要透過含括「一般教育」以及「民族教育」的完整設計達成。 

在教師的素養上，多元文化教師的圖像甚早就被提出與討論（王雅玄，2009）。

繼而透過加強原住民族議題核心能力課程，而滿足葉川榮、陳盛賢、楊思偉（2014）

所稱原住民族地區學校師資專業成長需求。顏國樑、陳照明（2015）也運用個案

點出了領導的溝通理論在學校本位的運作當中，對多元文化教師的影響，需要受

到發展與重視。 

其次，教材跨領域建構上，原住民族學校本位的教材研發，本就需要納入多

元文化取向的教材（陳枝烈，2012）。在新近實驗教育學校的例子當中，也可以

發現相關的作法。例如楊智穎（2022）以「屏東排灣族本位教材發展」計畫實施

的情況，就包含需要教材發展組織執行委員會的運作，原住民族課程發展中心的

成立與運作，點出了教材跨領域的實踐路徑。 

第三，進一步透過社群進行跨領域文化課程發展，在目前課程融入以及 108
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課綱課程發展的研究中，也廣為出現。陳伯璋（1998）在「原住民課程規畫研究」

當中，就早已說明應考量原住民文化主體性，從多元文化教育取徑進行思考。陳

美如（2011）指出需要透過理解、專業培訓、課程設計、課程實施與課程評鑑等

程序，這些過程當中，皆包含了不同文化內涵的相互理解與轉譯。 

徐偉民（2019）則利用數學課程的發展例子，說明專家-教師的組成社群，對

於原住民族課程的發展是必要的。高秀玉（2017）則描述了從族語課程到文化課

程的課程發展歷程中，如何透過布農族老師的領導，形成教師跨領域的社群，完

成深度的課程發展。 

最後，值得一提的，是原住民族跨領域文化課程中的場域日益受到重視。在

洪萱芳等人（2017）以地方為基礎之文化融入科學教育課程研究當中，除了原住

民族教師與非原住民族教師的協力之外，在地耆老的知識與場地經驗的結合，更

凸顯了網絡運作在原住民族文化課程中的重要性。 

(二) 原住民族文化課程在地建構的挑戰 

原住民文化課程雖在政策支持下有諸多成長，但仍在在地建構中存在許多挑

戰。透過歸納相關文獻，以及研究者參與在地原住民族文化課程建構之經驗，據

以提出下列挑戰。 

首先，領域師資招募存在挑戰。原住民族教育法雖於第 24 條規定「原住民

族教育師資應修習原住民族文化或多元文化教育課程，以增進教學之專業能力」，

並辦理相關研習。但原住民族教師存在人才的斷層，以及系統性的培育或甄選、

考核機制困難（葉川榮，2018），非專長教師增能成為需要關注的焦點。 

其次，跨領域的教材內容有待建構。以往的相關研究顯示，原住民族知識待

建構、族語教材需要轉化（譚光鼎，2008）。在 108 課綱實施的現況下，「九年一

貫原住民族語言教材（簡稱九階教材）」以及「族語 E 樂園」的線上教材，是目

前現場教師最常使用的教材（許韋晟，2020）。然而，後續仍有符應 108 課綱的

學習表現，以及在地脈絡課程轉化，線上影音學習資源豐富化等需求。從現場的

經驗來看，如何搭配田野調查的資料以及教室情境，也是需要努力的方向。這需

要在地族語教師和文化師的共備，同時也需要不同部門（大學、教育單位、原住

民族業務單位）的協力，才能完成。 

第三，跨領域課程發展需要在地團隊支持，深化原民知識與文化角色。在討

論原住民族地區學校師資專業成長需求，以及師資培育課程模式，國內學者多指

出需要確立原民知識的主體性，並且需要深化文化核心價值與理念（葉川榮、陳
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盛賢、楊思偉，2014）。 

第四，地方網絡社群建構需要資源統合。雖然主流公共行政原則能否運用在

原住民族政策上，仍存有國家立場的討論（黃之棟、許立一，2019），但目前原

住民族教育分屬不同單位，仍然需要「治理」層次的分析。尤其原住民族課程發

展的資源橫跨地方不同部門，且教育部門本身人力資源有限，更加需要資源統合

運用的規劃。劉秀曦、顏慶祥（2020）也提出不同部會可透過協同治理模式，共

同討論與釐清待解決的問題，確認行動方案，並且策進以授權賦能為目標的參與。 

四、結論與展望 

本文雖以原住民族教育為例，但社群網絡的建構，以及跨領域課程的實施也

可供校本課程發展，或地方跨領域輔導團的運作參考。 

在未來的展望上，因應素養導向教學設計中，跨領域的需求，本文從在師資

上、教材跨領域建構上、社群進行跨領域文化課程發展上，提供了一些初步的思

考。在實施上，雖面臨在地的挑戰，但也可透過在地教師專業發展政策的規劃，

進行推動。在組織面上，可將師資的培育以及在地人才網絡的建構，納入精進教

學工作及輔導團的制度當中。在教師個人面的鼓勵上，也可透過網絡的資源提供，

促動教師投入個人導向的專業發展活動。目前各縣市政府也積極研發各種本位教

材，透過資源共享的思考模式，也期待未來能夠產生更能落實跨領域素養的在地

教材。最後，在原住民族文化課的發展，也希望能夠透過跨領域網絡的建構模式，

真正促成原住民族主體知識的發展，以及深化原住民族文化的教育目的。 
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