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配合 108 課綱職前師資培育課程基準的階段性問題 
王俊斌 

國立臺北教育大學課程與教學傳播科技研究所教授 

 

一、前言 

如同新加坡、日本、南韓等鄰近亞洲已開發國家，臺灣在 2014年公布《十

二年國民基本教育課程綱要－總綱》，新課程強調素養導向課程發展與學習者中

心之教學方法，為能支持總綱的變革，又進行職前師資培育階段課程改革（教育

部，2014），並於 2018年發布「教師專業素養指引-職前教育階段暨師資職前教

育課程基準」，要求師資培育之大學應可自主規劃課程，據以連結十二年國民基

本教育課綱，期以展現培育課程之特色（教育部，2018）。從 108課綱以及新師

資培育課程基準陸續實施之後，新課綱為促進全人教育之「自發」、「互動」與「共

好」否已逐步帶動現場教與學的轉變？如果期待未來的學生能夠具備好奇心、探

索力、思考力、判斷力、行動力、統整運用、問題解決、人際包容、團隊合作、

社會互動、公民責任等多種能力，那麼符合專業期待的教師素質自然是帶動改變

的關鍵。換句話說，如果現場教師個人並沒有自主探究、溝通合作或問題解決的

學習經驗或能力，那麼我們便很難期待中小學現場的教與學和以前會有太多不同。 

在新課綱實施之前的師資職培育教育課程，基本上仍為由上而下的控管模式，

這樣做法存在著一些問題，諸如課程的「學分化」與「速食化」傾向，致使師資

生學習與教學現場之間聯結被弱化；師資培育課程架構對於課程名稱與學分數有

統一的規範，這使得師資培育大學特色發展空間有限；教育專業課程架構之選修

課程徒具形式，相關學分抵免與專長加註的規劃更缺乏彈性；受限教師資格檢定

的門檻要求，反而強化考試引導教學的狀況；各領域教材教法課程的訓練仍以課

本內容的教案撰寫為主，也就是仍以學科內容知識為本位，欠缺以學生經驗為核

心的課程設計訓練。與前一階段相較，從 108課綱與師資培育課程基準實施迄今，

幾年下來，未來教師專業能力準備的進展如何？再者，現在尚未能解決的問題又

會是什麼？特別在各縣市在疫情過後大量招聘教師之際，許多年輕教師進入學校

工作，若能關注未來教師在進入教學現場之前的專業準備度，這將有助我們對於

108 課綱在教室中實施的條件。 

二、課程基準實施後的變與不變 

為能配合新課程實施以及解決師資培育課程架構問題，在 2017 年修正的《師

資培育法》便明訂師資職前教育課程應包括「普通課程」、「教育專業課程」及「專

門課程」等三類，而具體做法則是更要求教育部應以「教師專業素養指引及師資

職前教育課程基準」來引導師培大學自主課程發展。（教育部，2019）基本而言，

課程基準的實施已經獲得「師培鬆綁」與「特色發展」之政策效果，部分師資培
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育大學也已透過彈性訂定課程名稱與學分數的調整，規劃閱讀理解、STEAM、

運算思維、素養試題編製、探究與實作等新課程，這些都是為能回應 108 課綱實

施後的教師專業期待（王俊斌，2021，2022）。相較於教育專業課程形式規劃的

變化，素養導向師資培育課程與教學的實施仍有其局限。就此，筆者曾針對當時

配合課程基準發展新課架之師資培育單位主管進行訪談，現階段的難題會是： 

1. 師培大學教授仍以學術專長規劃課程，也以教師個人長期經驗進行教學，致

使得師培課堂未必能切實回應素養導向或學習者中心的理念變革。又因為大

學大都會以教師專長或開課經驗做為開課原則，在新課架的科目名稱沒有太

大改變的情形下，素養導向本身的理念論述就比較抽象，故除了真正參與新

課程規劃或接觸十二年國教新課程的大學教授之外，大多數師培教授可能對

於新課程基準並沒有太深入的理解，期待師培大學教授理解素養課程與教學，

本身就需要一些時間，要能真正看到實際教學的改變，當然不是一下就能達

的。 

2. 現有師資培育大學教師人力資結構在短期內無法調整的狀況下，又受到年金

改革的影響，這使得專業人力結構的調整速度變慢，如果師培教授不可能用

新的思維去設計新課程，用學習者中心的教學方法來指導師資生，那麼師培

與現場需求脫節就會是可能預見的結果。 

3. 新課綱與課程基準的理想是希望大學教授或學校老師們都能夠跨領域合作，

教師資格考試不免仍會限縮變革的成效，雖然科目名稱改了，但是考試內容

仍以教育相關學科知識為主，學科架構的本質還是存在，再加上學系分工、

專長授課以及師培教授授課鐘點等規定，這都使得課程編排的彈性更為困難。 

4. 師培大學由於學術化導向的發展，導致教學實務人才流失，也使得師培課程

過於理論化，無法有效協助師資生教學實踐能力的提升。面對存在於臺灣各

師培大學的普遍問題，部分師培育大學已能盤點學校內部各領域教材教法老

師的流失情形，並且透過教師聘任方式來補足，同時也要支持師培教授的專

業成長、新聘任教師必須具備中、小學實務經驗，要求未具相關實務經驗之

新聘教師應進入中、小學課堂進行臨床教學，但師培大學與中、小學現場之

間不可能一下子就零距離。 

5. 考量中、小國學校現場教師教學專業之需求，特別是跨領域協同、雙語教學

或新興科技融入教學，目前用中等師資類科採取學系培育教育專門課的方式，

小教師資類科則配合領域教學需求規劃至少 10 學分的教育專門課程，然因大

學入學制度規範了師資生專長學系的歸屬，這便使得職前師培教育專業課程

必須與學系專門課程被區別開來，雖然部分認為教育學程可以勉強被類比為

大學生的跨領域學程，也有主張應該透過雙主修、輔系、學分學程、加註專

長等不同管道，引導師資生能在主修專長基礎上擴大專長的面向。回到學分
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化培育制度的老問題，問題癥結在於不斷累加的學分要求，這對於跨域的教

育專業力提升到底有多大教育效果？ 

三、結論：課程基準與素養導向師資培育的階段性成果評價 

從政策成效評估的角度，一般皆能認同並支持新課綱和課程基準之改革，有

師培主管就直言改革一定有其道理，畢竟這是集眾人的智慧，師培大學必定會樂

意配合。至於改革的可能成效，多數主管的立場也是相近的，像是為了能夠支持

108 課綱而實施的課程基準，師培端的改變一定有，只是目前的變化速度相對緩

慢了一點！亦即，課程基準的目標看來仍然需要一段時間來孕釀，這不會是一蹴

可幾的，因為素養導向不同於傳統的學科本位，它更加強調課程和教學必須結合

實際情境以及學習者經驗，致使教學現場需要一些時間來理解與適應。職是之故，

我們可以說改變是必要的，但應該不是要立即判斷新政策是成功？還是失敗？較

恰當的態度必須是將為面對變革的「轉換期」，新課綱與課程基準的研發與訂定，

其實是以當時國際教育改革趨勢為脈絡，據以對應調整符合未來現場需求的師資

培育課程，看來我們是需要再一段時間來觀察可能的「改變」。 
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