
 

 

臺灣教育評論月刊，2023，12（2），頁 85-91 

 

自由評論 

 

第 85 頁 

動態評量之特色功能、效益分析與建議 
許家驊 

國立嘉義大學教育學系教授 
 

一、前言 

Allal 與 Ducrey（2000）、Palincsar（1998） Salas、Gonzalez 與 Assael（2013）、

Vygotsky（1978）都提到學習者在中介互動下的學習發展將具可能開展性，是一

個動態不斷改變的歷程，具有不斷接續的開展改變性，而這也就是為人所知的可

能發展區間（Zone of Proximal Development, ZPD）概念基礎，依此發展之特殊評

量程序即為動態評量（dynamic assessment）。在本文中，研究者希望針對動態評

量的性質功能及應用效益進行分析，並提出可能的應用方向及建議，以增進教育

研究及實務工作者對動態評量性質的了解，並能在教育研究及實務工作上多加應

用。以下分為動態評量的特色功能、動態評量的學習應用效益分析、學習應用建

議分別說明。 

二、動態評量的特色功能 

動態評量屬於有協助的評量（Mehri & Amerian,2016）或有互動的評量（Lidz 

& Haywood, 2014），也就是結合評量與鷹架促進特色，在協助或互動下進行之評

量程序。其共同基本流程包含前測、中介或教學、後測（Alavi & Taghizadeh, 2014; 

Ku, Shih & Hung, 2014; Wolter & Pike, 2015; Wu, Kuo &Wang, 2017），而其實施方

式大致可以分為 Campione 與 Brown（1987）的標準化漸進提示、Jensen 與

Feuerstein（1987）的非標準化學習潛能評量設計、Vye、Burns、Delclos 與 Bransford

（1987）的結合二者之連續評量三大類。 

上述方式都是希望測試 Vygotsky（1978）所言之可能發展區間，透過協助互

動試探促進學習者的學習潛能或 Jensen 與 Feuerstein（1987）提到的學習改變性，

希望使學習者的能力可透過與成人或有能力同儕互動協助中獲得成長。也就是希

望測試學習者在協助前的獨立表現─實際發展水準，與在接受協助後引發之較佳

可能表現─潛在發展水準之間的差異。除了能探測學習者中介回應性或教學敏感

度或學習彈性改變程度之外，還能依照其學習者的回應分析其學習狀態（Lidz & 

Haywood, 2014）。因此若能依動態評量特性配合研究或實務需求選擇使用，其應

均能開發學習者的學習潛能，同時還可以搭配教學歷程於教學前中後各階段使

用。 

再自實施方式的型態看來，可推估連續評量所需時間及人力成本最多、非標

準化學習潛能評量設計所需時間及人力成本次多、標準化漸進提示實施明確客觀

所需時間及人力成本最精簡。因此在一般狀況下，標準化漸進提示被使用的機會
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應會最多，但若有學習困難學習者需要協助，則需要換使用非標準化學習潛能評

量設計、連續評量模式進行。 

三、動態評量的學習應用效益分析：以解題學習特定領域漸進提示為

例 

Lidz 與 Haywood（2014）、Wolter 與 Pike（2015）、Wu 等人（2017）特別提

到漸進提示具有易與特定學習領域結合、實施明確客觀的優點，且符合針對特定

學習進行中介協助之研究及實務所需，是最常被教育研究及實務工作者使用的模

式之一。故以下以解題學習特定領域漸進提示為例，說明動態評量學習應用效

益，Olswang、Feuerstein、Pinder 與 Dowden（2013）、Pauc（2015）、Wu、Kuo

與 Wang（2017）都發現動態評量具有解題學習潛能描述、診斷分類區辨、促進

開展、預測功能，且能促進其延續發展。前述學者也發現若能透過 Vygotsky（1978）

鷹架互動及可能發展區間概念發展之動態評量程序，評估及試探個體連續性解題

學習潛能開展確為可行。 

例如 Fuchs、Fuchs、Compton、Bouton、Caffrey 與 Hill（2007）、Jitendra 與

Kameenui（1993a, 1993b, 1994）、Kong 與 Orosco（2016）發現解題認知技巧漸

進提示能有效描述及促進提升解題技巧學習表現。Jitendra 與 Kameenui（1996）

發現解題認知技巧漸進提示能有效描述、促進及診斷區分專家與生手解題者的解

題表現。Ferrara（1987）發現解題認知技巧漸進提示能有效促進及預測解題學習

表現。Wu 等人（2017）發現電腦適性測驗搭配漸進提示認知動態評量能有效促

進補救及診斷區分解題學習表現與能力改變。 

此外 Haywood 與 Tzuriel （2002）、Jenson（2000）、Kaniel（2000）發現解

題後設認知及自我調節漸進提示對解題學習表現確具中介助益。王富生與劉曼麗

（2017）、Ferrara（1987）、Jitendra 與 Kameenui（1993b）發現解題認知策略漸

進提示能提升解題學習表現。Jensen（2000）、Lai、Zhu、Chen 與 Li（2015）發

現後設策略漸進提示具有良好解題表現促進及區分效果。Jensen（2000）、Lai、

Zhu、Chen 與 Li（2015）、Murphy 與 Maree（2009）提及中介學習經驗與動機歸

因有關之成就感能促進解題結構性認知改變。 

自上述可知動態評量具有解題學習潛能描述、診斷分類區辨、促進開展、預

測各類功能，且再搭配解題認知技巧及策略、電腦適性測驗、解題後設認知及自

我調節，甚至含動機歸因有關之成就感實施，都具有前述解題學習潛能描述、診

斷分類區辨、促進開展、預測各類功能。 
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四、動態評量的學習應用建議 

依據前述，研究者發現若能依動態評量特性配合研究或實務需求選擇使用動

態評量模式，則其應具有學習應用效益及價值，並基於此項觀點再歸納提出以下

對於動態評量的學習應用建議： 

(一) 在一般學習者學習應用方面，建議以漸進提示模式作為特定學習領域學習潛

能中介協助、初步診斷評估之用 

學者認為漸進提示具有多項優點，例如容易與特定學習領域結合、實施計分

明確客觀、適合針對特定學習進行中介協助等，是最常被教育研究及實務工作者

使用的模式之一（Lidz & Haywood, 2014；Wolter & Pike, 2015；Wu et al., 2017）。

因此建議教育研究及實務工作者，可優先以漸進提示作為特定學習領域中介協助

之使用模式。 

(二) 在學習困難個案學習應用方面，建議以非標準化學習潛能評量設計、連續評

量模式作為特定學習領域學習潛能中介協助、臨床彈性評估及完整診斷之用 

依學者所言，非標準化學習潛能評量設計、連續評量模式具有中介協助、臨

床彈性評估及完整診斷之優點（Jensen & Feuerstein, 1987；Vye, Burns, Delclos & 

Bransford, 1987），適合針對有學習困難個案之臨床彈性評估及完整診斷使用。因

此建議教育研究及實務工作者，可優先以非標準化學習潛能評量設計、連續評量

模式作為特定學習領域學習潛能中介協助、臨床彈性評估及完整診斷之使用模

式。 

(三) 在結合教學歷程實施學習應用方面，建議教育工作者可以視學習者個別差異

需求，融入教學歷程前中後階段實施動態評量 

除考量前述一般學習者、學習困難個案的學習者個別差異需求外，教育工作

者可以融入教學歷程前中後階段實施動態評量。例如教學前的預備性評量可以搭

配動態評量的前測進行，教學中的形成性、診斷性評量可以搭配動態評量的中介

協助、臨床彈性評估及診斷進行，教學後的總結性評量可以搭配動態評量的後測

進行。最後學習者於教學後若仍有學習困難存在，則可再特別搭配動態評量的中

介協助、臨床彈性評估及完整診斷再進行診斷性評量直至克服學習困難為止。 

教育研究及實務工作者若能依上述建議原則，視不同學習者個別差異需求、

動態評量的特性，彈性靈活運用不同動態評量於教育研究及實務中，相信將能發
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揮動態評量對學習者成長發展影響的最大效益。 
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