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韓國教師的怒吼對臺灣教育的啟示 
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臺中市立潭秀國民中學總務主任 

 

一、前言 

2023 年 7 至 9 月，韓國已有數名教師因不堪長期負荷壓力而輕生，成為壓

垮教育工作者積累已久的不滿情緒之最後一根稻草（高照芬，2023；廖禹揚，

2023）。不滿許多家長長期對教師不當施壓或霸凌；也不滿政府的放任無作為，

因而數萬名韓國教師走上街頭，表達對「教權低落」的不滿。 

韓國國會於今年 9 月 21 日通過「教育 4 法」修正法案，希望藉此保障教師

從事教育活動的權限與身處教育現場的地位，減少「怪獸家長」帶來的壓力，但

成效如何尚待觀察（廖禹揚，2023）。職是之故，如何平衡學生學習權、家長參

與權及教師的人權？儼然已成為教育主管機關與學校亟待化解的重要課題。 

二、 韓國教權低落的成因 

    「冰凍三尺，非一日之寒」，韓國教師教權低落其來有自，茲分析原因如下： 

(一) 少子女化造就「直升機父母」 

少子女化已是先進國家的象徵，此類父母易將目光投注在子女身上，如同直

升機盤旋在子女頭上，過度擔心、過度保護、以子女為中心，深怕子女權益受損

或受虐，準備隨時空降以拯救孩子（郭佩君、蔡昀珊，2016）。 

「直升機父母」一詞是一九九○年代，由美國一些教師所創造的名詞。不懂得

放手的韓國家長，怕孩子吃苦，卻又希望孩子不要輸在起跑線上，矛盾的心態不

僅剝奪了孩子學習成長的機會，也造成教師教學與輔導上的壓力（趙蕙鈴，2011）。 

(二) 教育市場化造就「怪獸家長」 

教育市場化與少子女化是一體兩面，社會上也呈現教育即商品，學校與教師

即服務業的氛圍，直升機父母在學校教師面前，可能就變身為「怪獸家長」。諄

筆群（2023）指出，「怪獸家長」一詞源自 2007 的日本，亦稱為「恐龍家長」，

係指凡事以自我為中心，習於對學校或教師提出不合理的要求的家長。 

除了上述原因，去威權化的社會也助長了韓國怪獸家長族群的氣焰，以自我
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為中心，對於學校或教師頤指氣使，一不合其意便頻繁指責或騷擾教師，對校長

或行政興師問罪，甚至時常投訴教育主管機關或民意代表，藉此威壓學校，謀取

自身利益，長期下來，亦是造成教育資源內耗的主因之一（諄筆群，2023）。 

(三) 政府的政策偏斜 

重視兒童權利及福祉的發展方向為世界時勢所趨，但韓國政府卻放任社會對

兒童權力的無限上綱，怪獸家長時常干涉學校或教師的教學舉措，若不適其意，

便不斷騷擾教師或學校，甚至指控其「兒童虐待」（廖禹揚，2023）。 

韓國近年為提升兒童權利，修法規定相關案件告發必須無條件交由警方調

查，且告發者不必負誣告責任，被告發者必須舉證自清（廖禹揚，2023）。爰此，

兒童虐待如同此類家長的尚方寶劍，讓教師動輒得咎，教師的合法教育權及地位

無法獲得保障而一落千丈。 

三、借鏡韓國，臺灣的教育應如何調整腳步？ 

臺灣與韓國的教育環境有著相似之處，同樣面臨少子女化、世代差異與教育

市場化等挑戰。ICT 資通科技帶來的便利，讓家長關心及參與學校事務日趨頻繁，

然而，教育現場也不乏怪獸家長的出沒。惟應當思考的是，如何避免韓國教育現

場的亂象重現於臺灣的教育之中，下列建議可供參考： 

(一) 教育主管機關的調整方向 

1. 檢視教師法對於教師權利的規定是否完備？ 

教師法第五章教師權利義務，第 31 條第一項各款述及教師受聘後享有之權

利，其中第六款規定：「教師之教學及對學生之輔導依法令及學校章則享有專業

自主。」以及第八款規定：「教師依法執行職務涉訟時，其服務學校應輔助其延

聘律師為其辯護及提供法律上之協助（教師法，2019）」，較接近教師執行教育任

務時所遭遇到的權利問題。但我們必須思考以上法條是否足以使教育工作者，在

從事教育活動，以及行使教師專業時，可以無後顧之憂。 

此外，依據教師法第 29 條而訂定之「高級中等以下學校教師解聘不續聘停

聘或資遣辦法」，提供「不適任教師」處理機制結構性之調整，辦法中新設「校

園事件處理會議」，更成為校園治理之新常態（陳成宏，2023）。教育部 109 年 11

月 11 日核釋教師法第 16 條所定教學不力或不能勝任工作，經綜合價值判斷，而

有予以解聘或不續聘之必要者，並列舉 10 項具體事實。此命令之正面效益為有
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效具體規範「不適任教師」之處理機制。惟應避免產生似韓國怪獸家長之擴大解

釋，無限上綱之亂象，進而影響教師之教權，預防之道有賴政府評估及適時修正。 

2. 建置教育人員心理諮商輔導網絡 

教師法第 33 條第 4 項規定：「高級中等以下學校各主管機關應建立教師諮商

輔導支持體系，協助教師諮商輔導；其辦法由各該主管機關定之（教師法，2019）。」

教育部及許多縣市亦有依據以上條文訂定相關辦法，以及建置教師支持服務網

頁，可供有需要的教師線上申請，各縣市多委託鄰近大學或機構（如張老師等）

辦理，服務內容多為線上講座、個別諮商與團體諮商，惟執行效益如何？尚待相

關研究探討。 

3. 建立及落實投訴管道受理的 SOP 

以筆者服務的臺中市為例，市府所設置的投訴管道以網站信箱或專線電話

（1999）為主。在資通科技（ICT）一日千里的今日，教育部及各地方政府投訴

案件只會有增無減，除了開闢多元便民管道之外，應設置相關專業人力並提供相

關溝通及處理知能訓練，更重要的是建置及落實投訴管道受理的 SOP，包括投訴

人身分查證、投訴事件的合理性及適法性判別、事件發生可追溯的期限、同一事

件投訴次數限制等機制，並落實執行。例如在身分保密的前提下，匿名或無法提

供正確身分的投訴者，市府可以回覆不予受理，藉以降低浮濫或惡意投訴的件數，

亦可減少學校端回覆說明的頻率，讓教育回歸教育。 

(二) 學校的調整方向 

1. 建立正向溝通平台 

除了面對面及電話通訊之外，各級學校應已建置多元親師生聯繫對話的溝通

平台（如 LINE 群組、社團等），並依功能屬性有所不同，例如班級師生、親師、

行政橫向聯繫、行政與教師、行政對外專線等。學校應充分討論以制定各平台使

用規範，並可邀請專家到校指導校內人員平台使用及溝通技巧，以提升校內人員

資訊溝通素養。 

在資通科技（ICT）發達的今日，任何技術都無法取代面對面溝通的效益，

教師和家長皆應抱持不能過於依賴通訊軟體文字聯繫的心態，畢竟我們往往無法

從文字理解對方背後的情緒，有時反而造成溝通障礙。學校應多辦理家長日、親

職講座、親子共學等活動。因見面三分情，增加正向互動與參與的經驗，創造親

師生的瞭解與信任的機會，有助於親師合作的進展。 
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2. 提升教師多元專業 

教師須不斷精進教學與輔導知能以外，比較欠缺系統性與利害關係人溝通及

互動的經驗，學校應瞭解教師的需求及困難，提供教師正向分享及學習的機會，

並請專家到校分享及指導。以上的目的在於提升教師面對不同型態家長的溝通知

能，並能融會貫通，因時因地因人而彈性運用，即使遇到怪獸家長，也能知道如

何溝通因應。 

3. 整合校內外正向資源 

除了提升教師專業外，校長宜盤點校內外的正向人事物資源，建立校內教師

支援網絡，並宣導善用縣市政府教師心理諮商輔導網絡，以接住有心理需求的教

師。校長應致力形塑學校正向溝通文化，提供有利教師與行政同仁間對話與溝通

的情境，以增進相互理解與信任。 

此外，學校可與家長會及教師會等組織達成共識，共研「應對少數怪獸家長

SOP」，有效預防及化解危機。 

(三) 家長的調整方向 

1. 檢視自己的教養態度 

少子女化趨勢下，臺灣家庭結構與關係已從農業社會的「以父母為中心」進

展到「以子女為中心」，亦即從威權進展到民主平等的親子關係，父母重視親子

關係與溝通，現代父母教養方式已呈現多元的面向，但子女若未遵守規範，許多

現代父母往往會選擇讓步（趙蕙鈴，2011）。 

家長過度保護孩子的初衷值得理解，但必須自我檢視教養心態與做法，以及

找到親師合作的利基點。 

2. 與學校或教師建立教育夥伴關係 

教師不自恃其教育專業，而家長亦非只是購買教育的消費者，教師希望被外

界視為教育工作者而非服務業者，親師理應建立平等互助的合作關係，甚至是合

夥人的關係（蔡加柔，2022）。家長可適時肯定教師的教育舉措及辛勞，親師輔

導與管教方式趨於一致，如此方能發揮教育最大化，孩子發展適性化。 

在多元溝通平台中，任何方式都無法取代面對面溝通，LINE 的功能確實相
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當便利，但也因此有無所不在，使得教師變成 24 小時便利商店的缺點（陳慧華，

2021）。解方為共劃與尊重彼此關係的界線，無論是親子關係或是親師關係，在

任何溝通平台上也需要有這一道界線，溝通時不越線而彼此尊重，也是對子女最

佳的身教示範。 

3. 尊重多元，營造友善校園 

班級中學生的身分與背景多樣化，新住民、原住民、資源生、單親家庭、隔

代教養等，筆者認為「融合教育」的觀點不只適用於特殊教育，也適用於多元文

化的群體。有著「以子女為中心」的心態並非罪惡，只是建議父母也願意引導子

女，試著理解其他不同背景同學的特質，讓孩子有機會及早在多元的環境中，學

習多元尊重與接納。親師生一同營造自發、互動、共好的友善校園。 

四、結語 

綜上所述，在少子女化、教育市場化及資訊通訊軟體便捷的今日，韓國教師

的怒吼與政府的因應，是否可以提供臺灣教育借鏡？教育主管機關應檢視教師法

等相關法規對於教師權利的規定是否完備？以及建置教育人員心理諮商輔導網

絡，並評估其成效。學校應建立正向溝通平台，提升教師多元專業，行政與導師

共同面對怪獸家長。家長應檢視自己的教養態度，進而與學校或教師建立教育夥

伴關係。在多方努力下，親師生相互理解、接納與信任，爰此，學生學習權、家

長參與權以及教師人權皆可獲得保障，三權方得以獲致平衡，共創三贏的局面。 
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