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以升學型國中補習班教師之觀點評 2030 雙語政策 
許凱寓 

國立臺灣師範大學東亞學系碩士研究生 

臺北市某私立補習班教師 

 

一、前言 

2021 年，根據國家發展委員會所頒布之「2030 雙語政策整體推動方案」中，

提到該方案將「均衡完善高中以下教育階段雙語化條件」，並強調不會調整現行

的 108 課綱，而是以外加資源的方式強化目前的 108 課綱，同時該方案也提到計

畫在 2024 年讓六成高中以下學校在英語課能夠實施全英語教學，更在 2030 年時

全國高中以下學校都能落實英語課的全英語教學，並且部分課程能夠實施雙語教

學（國家發展委員會，2021），我們也能從這樣的計畫安排中看到政府希望引領

臺灣成為雙語國家的決心。 

然而，圖 1 的資料顯示，112 年國中教育會考中英語科目達到精熟的學生僅

僅只有 23.54%，然而待加強的學生有 29.02%，較前者高出 5.48%。另外，2021

年 TOEIC 的臺灣區代理商所公布的統計資料中也顯示，臺灣考生平均成績落在

568 分，其中 15 歲以下的學生平均成績只有 539 分，而 15 至 17 歲的青少年平

均成績也只有 584 分（忠欣股份有限公司，2021）。如此的成績結果，讓外界擔

心政府在推動 2030 雙語政策的同時，英語能力相對較弱的學生是否會無法負荷

雙語學習的環境。 

圖 1 112 學年度國中教育會考各科等級加標示人數百分比統計表 
資料來源：國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心，2023。 

二、雙語政策執行上的衝突 

升學型國中補習班係指以升學為主要方針的國中補習班，不同於坊間安親班

或是提倡快樂學習的補習班，班內學生或其家長皆是以前三、前五志願或是比較

「前段」的公立高中職為目標，並將會考目標成績設定在 23 分以上；而此次雙

語政策也有學者提出問題，認為政策規劃是否不夠清晰、擔心會不會造成本末倒
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置以及浪費公帑等等（鮑瑤鋒，2021）。因此，筆者在閱讀相關資料以及對學生

進行觀察以及簡單訪問後，得出以下幾個目前雙語政策推行上的困難之處，以及

與升學型補習班之間會出現的矛盾點： 

(一) 學生對於「英語」的定位不同，造成學習方式與動力的落差 

以本班來說，學生為了考上理想志願會需要同時照顧會考所測驗的五大科目，

並且對自身擅長與不擅長的科目做相對有效的時間分配，因此大多數學生對於

「英文」大多將其視為「學科」更勝過「能力」，對這些學生來說，學習英語是

因為學校會考試（但昭偉，2021），會來升學型補習班也是因為要想考高分而非

提升英語能力，且自己日常生活中使用到的機會相對稀少，造成對於英語的學習

動力相對薄弱；然而不可否認的是，有少部分學生因為父母的關係從小就有送去

坊間的兒童美語等等，所以這部分的學生在學習英語上會感覺比較輕鬆進而偏向

將英語視為是一種「能力」的表現。因此，若實際推行雙語政策，學生對於英語

的定位不同將導致其學習英語的方式與動力有所落差，也無法達到雙語政策最初

期望學生英語能力可更加提升的理念。 

(二) 大部分學生對於部分領域雙語教學及英語課全英語授課有排斥感 

如同上述第一點所提到，少部分學生因為從小便接受過全英語環境的英語教

學，因此這些學生較不排斥學校以雙語或全英語的方式授課，對此部分學生來說

雖然有些學校老師的發音以及口說並不是很流利，但他們仍然可以聽懂八成以上

的授課內容；然而，對於並沒有從小學習過英語的學生來說，英語對他們來說很

陌生，是一個沒有甚麼概念的新語言，如同現今的大學生在選課時一看到課程資

訊寫著「全英語授課」時就完全不納入選課考量或直接逃避（邱于瑄，2021）的

情況雷同，這部分的學生大多在聽到未來學校將會以「雙語」以及「全英語」授

課後便憂心忡忡，產生「英文要夠好才能上全英語課程」的想法，深怕自己的課

堂表現將不如預期，將可能造成學生排斥上課甚至直接選擇放棄，演變成「老師

講的很開心，學生一個字也聽不懂」的情況。 

在此狀況下，學生將成績希望寄託在補習班上，然而，學生在學校學習成效

不彰，同時晚上精神不佳還要到補習班上課的同時，對於英文的學習成效並不會

有太大提升，又學生需要分配時間以複習其他學科，如此狀況將使英語的學習狀

況越來越糟，聽不懂的同時又沒有時間複習，導致英語成績下滑，造成雙輸局面。 

(三) 雙語教學與升學型補習班針對英語教學方式的差異 

此次雙語政策在國中階段的目標簡單來說是希望提升學生英語能力，並且計
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畫在一定時間內，能夠讓全臺國中學校能在英語課使用全英語授課以達到沉浸式

教學以及部分領域能實施雙語教學等等；然而，多數國中學生為追求高分成績以

考上理想志願高中，會選擇進入「升學型補習班」訓練，針對英語科目部分，為

幫助學生達到更好的成績，升學型補習班所採用的教學方式與政府所推動之雙語

政策的理念不同，是以傳統的「以中文上英文」的方式為主，而白天在學校接受

全英語授課，晚上在補習班以中文學習英文，又有可能造成學生一時之間無法切

換學習模式，使得英文的學習越學越辛苦；再者，在國、英、數、社、自五科成

績需兼顧的會考制度下，部分家長也擔心雙語政策的推行使孩子將主要時間著重

於英文，從而其餘科目的時間分配不均，造成本末倒置的結果。 

三、對雙語政策的建議 

從上述問題點可見雙語政策在推行上前路坎坷，雖然外界爭議不斷，且飽受

批評，但此政策的出發點仍然是好的，筆者認為只要完善修改便能解決很多外界

所質疑的部分，包括：師資問題、城鄉資源分配以及學生起跑點不一的問題等等。

也因此，筆者在此針對雙語政策與目前國中教學上所遇到的幾個狀況以及前述的

幾個矛盾點給出幾點建議： 

(一) 計畫時間應拉長 

一提到雙語政策，大部分民眾都會先行聯想到新加坡，我們縱觀新加坡的例

子，新加坡的雙語政策之所以成功，歸功於曾經被英國殖民的歷史沿革、多元族

群所組合而成的複雜社會和政治脈絡以及其最重要的，新加坡的雙語政策推行了

50 年的光陰（林子斌、黃家凱，2020）。 

臺灣自 1968 年九年國教便開始推行英語教育，至今也有五十多年的經驗，

然而這五十年來的英語教學並非採用雙語教學或全英語教學模式，而大部分升學

型補習班也因應從前的教學模式至今，因此，要在這十來年的時間內改變五十幾

年來的英語教學模式屬實有點趕鴨子上架，不妨將目標放在 2050 或是 2060，讓

臺灣有受過更深入之英語教育的學生世代輪替，待受到較深入的英語教育的這一

代學生成為父母輩後，未來下一代的莘莘學子便能從小在父母英語的耳濡目染下

提早接觸英語，習慣英語、降低恐懼心理並增加對英語學習的興趣動力，否則短

短十年左右的時間要讓台灣晉升成為雙語國家只會變成是有名無實而已。 

(二) 開始英語學習之年齡應該更早 

撇除因家庭環境優渥而從小便有條件去兒童美語教室的學生，其他學生在沒

有如此條件下大部分都是跟著臺灣的英語教育計劃走的，目前臺灣的英語教育從
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國小三年級開始，根據 108 課綱的安排，隨著年級增長，英語課授課時數也從國

小三四年級每周一節到國中階段每周三節（教育部，2018），比起更早的九年一

貫教育的課程時數安排少了一節課左右，在壓縮授課時間的情況下還要增加學生

學習英語的強度，很容易造成學生彈性疲勞甚至逃避英文，另外也建議將必備單

字量重新分配，否則從國中的必備 2000 單字到高中需要更進一步到學測的 4500

單，甚至指考的 7000 單，如此的跳級式成長也會讓學生產生一定的恐懼心理。 

以 TOEIC 平均成績比臺灣高的香港為例（圖 2），香港的學童從幼稚園或是

小學一年級開始就有開始上英語課（楊聰榮，2002）。因此筆者認為，雙語政策

的推行勢必要調整 108 課綱，將學生開始學習英語的時間點從國小三四年級往下

調整成一二年級甚至幼稚園時期，將學習難度從幼稚園至國中與時俱進並漸進式

增加授課時數，例如，從小學一年級每周一節課增加至國中每周四節課，讓學生

從更小的時候接觸英文，以有效達到此次雙語政策望提升學生英語能力的目標。 

圖 2 2020 年 TOEIC Listening and Reading Test 各國籍考生平均分數 

資料來源：忠欣股份有限公司，2020。 

(三) 考試或評分制度應做調整 

會考科目分別為國文、英文、數學、自然以及社會，也因此多數學生為了有

效利用時間會選擇將英文當作一門學科看待，此種情況與雙語政策的初衷背道而

馳，短期內若要想提升學生的英語能力並增加未來學生的競爭力，勢必先從學生

想法方面開始著墨，目前臺灣學生普遍口說能力較差，同時這也是臺灣學生英語

競爭力較弱以及學生認定英語是學科的主要因素，因此筆者認為應該先從考試或
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評分制度調整，有研究顯示，相對於傳統的紙筆測驗，以學習單等檔案評量的方

式，更能提升學生對於英語的學習意願，降低學生對於學習英語的排斥感，並增

加英語學習的學習成就（林素卿、葉順宜，2014）。如此，未來或許能藉由類似

方式調整英語科的考試方式，改變學生對於英語的定位，以增加學生的英語學習

動力。也可以利用檔案評量的方式增強學生的口說能力，並將該成績當作後續推

甄高中的加分項目。此外，學校英語課也能夠為此增加學生在課堂上使用英語對

話的機會，並且補習班在未來適應了雙語政策後或許也能夠使用雙語模式對學生

的單字文法進行教學，來襯托此次雙語政策的教學方式，如此以贏來學生、政策、

補習班的三贏局面。 

四、結語 

如同前述，以一名升學型補習班教師的觀點來看，此次提出的雙語政策本質

上是相當有建設性的，從「2030 雙語政策整體推動方案」其也不難看出政府希望

將臺灣推廣出去，提升臺灣人英語能力，進而增加臺灣人的國際競爭力；然而政

策的制定太過草率，並沒有深入去了解目前臺灣英語教育上所遇到的諸多問題，

因此方案裡面大部分內容看似完善實則執行起來會很困難，例如：城鄉差距使很

多非都會區的學生幾乎沒有資源學習英語、學校師資不夠以及現有師資能力不達

標也會造成學生挑戰雙語教學的時候會聽不懂，而這些情況又會反映到「補習」

這件事上，條件較好的家庭看到自家孩子適應不了雙語政策，便急著找美語補習

班，雖然美語補習班能夠解決雙語課程的問題，但是會考的考試制度又讓學生需

要來升學型補習班上課，造成學生蠟燭多頭燒的惡性循環。因此，筆者認為此番

雙語政策需要再仔細審視與修改，政府需要將雙語教育的目光放遠，拉長雙語政

策的計畫時間，深入了解目前臺灣各級學校的英語教育情況，同時修改 108 課綱

目前的模式，並參照新加坡以及加拿大魁北克省的推行雙語教育的經歷，修改出

一套適合我國目前教育情況的政策，如此才能真真正正的讓臺灣步向雙語國家之

路。 
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