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探討公立大學校長遴選機制之問題與建議 
楊思偉 

國立臺中教育大學前校長 

南華大學幼兒教育學系講座教授 

 

一、前言 

現代大學的功能包含教育（教學）、研究及社會貢獻三項，這些功能的充分

發揮對國家競爭力的提升，乃至於人類文明發展會有重大影響。各國大學現今由

於受到國際化和各自社會環境影響，在新自由主義思潮下，走向市場競爭機制，

使得大學內部「治理」（governance）更增多元、複雜與專業，因此舉凡組織、人

事、預算、教職員及運作更重視「經營」之策略。而目前之國際趨勢，為達成大

學應發揮之角色與責任，亦即為達成教育績效目標及回應社會大眾對大學之期

待，都走向重視大學校長行政權限之強化與集中，賦權校長具更多可以處理校務

之權力和決策權。 

在這種改革趨勢下，身為大學校長具備了何種能力與人格特質，對於高等教

育的運作是非常重要的。吾人若將大學視為一個企業體，那校長就是 CEO（Chief 

Executive Officer），是否具備有清晰的教育理念、學術素養和領導能力等，將在

任期內影響該大學之整體發展。正如同中小學之校長角色般，能選出具豐富行政

經驗，能具備溝通與行政領導能力，也能具教育前瞻理想，並願意負責與具執行

力之校長，對該校辦學績效及培育優質學生，具有決定性之影響，這已是高等教

育界之共同見解。因此，能選出校園中最合適的領導人，對於大學及高等教育的

發展，都具有重大影響。 

國內大學校長遴選，近十多年來仍發生一些爭議案例，不禁令人反思大學校

長遴選制度到底存在哪些不夠完善或亟需改善的問題？再加上學術界對大學校

長遴選制度相關研究不多，所以更凸顯探討有關大學校長遴選制度的問題與發展

是非常重要的。 

二、大學校長遴選之爭議事件與問題 

1994 年迄今，公立（含國立和公立）大學的校長遴選依《大學法》規定，都

須經「校長遴選委員會」（以下簡稱遴委會）產生，但當時仍須送至教育部做最

後階段之遴選。直至 2005 年《大學法》第 9 條進行部分修訂，將公立大學校長

產生的「二階段遴選制」改為「一階段遴選制」，條文中提到：「新任公立大學

校長之產生，應於現任校長任期屆滿十個月前或因故出缺後二個月內，由學校組

成校長遴委會，經公開徵求程序遴選出校長後，由教育部或各該所屬地方政府聘

任之。」其修訂的第九條已將成員的比例與產生方式做了規範，也就是說，1.學
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校校務會議推舉推選之學校代表，占全體委員總額五分之二，2.學校推薦校友代

表及社會公正人士占全體委員總額五分之二，3.其餘委員由教育部或各該所屬地

方政府遴派代表擔任之，2006 年其子法《國立大學校長遴選委員會組織及運作

辦法》（以下簡稱遴選辦法）也同步由教育部完成訂定，至此校長遴選正式走入

一階段制，並更具完整之法令規範。此改革乃為體現大學自治之精神，避免落入

教育部干涉校長遴選之疑慮。 

就國立大學校長遴選制度來看，從 2006 年《遴選辦法》修法後，校長遴選

制度回歸大學自治，可在有教育部遴派代表參與之遴委會決定校長人選。該制度

實施近二十年來，大學校長的產生雖然不免偶而仍會受到校內派系的左右，但大

致上能防堵政黨與外來政治勢力的干涉，運作成果值得珍惜。但在後續各大學遴

選過程中，包括成功大學、陽明大學、臺灣大學等的校長遴選尚產生一些爭議議

題，可見該階段校長遴選制度仍有進一步檢討與調整的需要。 

上述大學遴選校長之爭議，首先是 2014 年成功大學校長遴選的過程，也就

是成大校長遴委會，決定公布教師同意權行使的結果，只依候選人姓氏筆畫多寡

排序，而不顯示票數高低，該決議因違反成功大學校務會議規定，乃產生校務會

議和遴委會何者具有最終決定權之問題；2017 年陽明大學校長遴選爭議，主要

問題則是在於校長當選人為副教授，是否曾有相當於教授的教學和學術研究等資

格，由遴委會逕行認定後並選任之，且經由教育部同意認定其資格，此是否有擴

權解釋之爭議？另外當時的校長當選人和遴委會的召集人，同為某一個公司的獨

立董事，有關迴避的問題，也引起爭議；2018 年臺大校長遴選過程爭議，主要有

論文抄襲、中國大陸兼職、利益迴避、在國內非法兼職等四項，產生(1)校長遴選

候選人與遴選委員間，具有同一股份有限公司之獨立董事與副董事長的身分關

係，其是否屬應揭露範圍，又應否為應迴避之事由。(2)教育部進行聘任時，究竟

是否得行使監督權限及應行使何種程度之監督之法令爭議（金晉丞，2021；林俐

穎，2021）。這是 2006 年到 2019 年修法前有關國立大學校長遴選制度所遭遇的

問題。 

2019 年 8 月，為尋求解決上述問題，教育部修訂公布《遴選辦法》。修訂後

之內容乃期望能夠有效改善大學校長遴選過程中的爭議。該辦法的修訂是在現行

大學法第 9 條對校長遴選相關規定的架構下，依大學自主為主軸，著眼於健全遴

選機制，將前三所大學所發生之遴選爭議議題做一整理修訂，主要在不影響從校

內外擴大徵求人才的前提下，能確保遴選過程的正當性及能預防和能有效處理後

續各種爭議。但 2021 年 7 月時，因國內絕大多數國立大學會開放校內專任教師

投票行使同意權，做為校長遴選的關卡之一。而嘉義大學當時爆出爭議，爭端是

該校校務會議決議將教師同意權通過門檻設為投票數的二分之一，但校長遴選委

員會自行調降為三分之一，引發基層教師不滿。後來教育部表示，依法應以校長

https://udn.com/search/tagging/2/%E6%8A%95%E7%A5%A8
https://udn.com/search/tagging/2/%E6%A0%A1%E9%95%B7%E9%81%B4%E9%81%B8
https://udn.com/search/tagging/2/%E5%98%89%E7%BE%A9%E5%A4%A7%E5%AD%B8
https://udn.com/search/tagging/2/%E6%95%99%E8%82%B2%E9%83%A8


 

 

臺灣教育評論月刊，2023，12（10），頁 21-25 檢視大學校長遴選制度 主題評論 

 

第 23 頁 

遴委會的決議為準，這乃依據上述《遴選辦法》而做之處置，但也導出遴委會與

校務會議高低位階之法理爭論，教育部當時之公文函示雖暫時解決爭議，但這項

議題牽涉之法令是否需要修正，仍待日後更多的討論。 

三、現有遴選制度優缺點之討論 

依據上述相關分析，以及筆者參與校長遴選之實務經驗，包含被遴選和參與

遴選委員工作，茲綜整遴選相關之問題與想法如下四項： 

(一) 現行遴選相關辦法已經大致完備 

2019 年教育部修訂公布《遴選辦法》，應該已經將現存之有關遴選問題，做一

次完整之修訂，雖然也許仍有一些更細緻之問題尚未發現，但相關法令已經提供遴

委會處理之權限，所以日後即使偶而出現新的問題，應該仍會在遴委會可以解決之

範圍內處理。 

(二) 遴選法令有些誤區，難以真正舉才 

教育部訂定遴選相關辦法之意旨，當然是強調「遴選」優秀人才擔任校長，

而不是希望如政治領域「選舉」各類代表之民粹方式。但以目前運作方式，可能

是一種「擬似遴選」方式，尚難達到趨近「完全遴選」之理想。其主要原因乃在

於遴委會代表產生方式，除了教育部指派之五分之一委員外，其中校內推選之校

內各學院代表五分之二，以及校友代表和社會公正人士五分之二，因依各校規定

大致是由校務會議所選出或推薦之，因此是否能選出真正超然公正之社會公正人

士代表，仍有受到質疑之處，包括監察院賴振昌等委員在一份調查報告及糾正文

也有提及，教育部也承認這種問題，需待各大學訂定更嚴謹辦法因應（賴振昌、

林郁容，2021）。也就是說想要參與校長遴選之校內外人士，通常是校內人員，

會從校務會議代表選舉開始操作，只要能掌握多數校務會議代表席次，那五分之

四之遴選委員就已經掌握住，就篤定可以選上校長了，這也使得校外優秀人才較

難跨校選上校長，除非校內當時尚無適當之人選，或候選人真的非常優秀。這是

一項制度設計上之盲點，但似乎也無法立即解決，除非修法設計一個理事會（或

稱董事會）組織，負責監管財產，決定大學發展方針，審定預、決算，並組織遴

委會找尋校長等，有如日本國立大學法人化制度下之理事會組織，否則是無法改

善的。但提到設置理事會之組織架構，恐也牽涉較廣，也不是立即可以做到的。 

(三) 遴選工作需有準常設業務單位負責，並進行檢討遴選辦法之機制 

《遴選辦法》第三條提到：學校應指定專責單位或人員組成工作小組，協助

遴委會執行第一項所定任務（包括遴選作業細節性規定之擬訂、候選人遴選表件
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資訊揭露及資格之初審、遴選程序進行、法規諮詢及其他遴委會所提協助事項）。

雖然對遴選作業之進行有明確規範，但因校長遴選業務大都是八年一次（有些狀

況可能四年或六年不等），通常也由人事室負責為主，都是第一次經驗，因此在

下一次作業時，可能因工作輪調，承辦人員已經全部換手需重新摸索，所有經驗

無法傳承，因而導致產生一些作業問題，增加遴選作業之複雜性。雖如此，但制

度使然，只能期待各大學能關心此問題，將相關文件做完整之保存與交接才能有

所解決。 

其次，大學本身就是一個很鬆懈之行政機構，其原因在於一方面因為大學本

身組織和教授都是受人尊敬之個體，上級行政機關尊重其自主性，不方便干涉太

多。但因大學本身是屬於公共財，機構本身並無真正之老闆，因此會找不到負責

之主體；另方面因為大學內部之管理職，特別是校長及教授兼任之職位，都是任

期制的，除非大學訂定相關規定，否則很難產生主動改善之動能。有關大學內部

校長遴選辦法，也因為在這種校園文化下，選舉完成後，即使運作時曾出現一些

狀況，但若選上之校長，不主動提出改善之想法，就沒有任一單位會願意主動處

理，必須等到辦理下一輪選舉時才會提出，導致問題點會一直循環發生，因此似

乎必須修法建立一正常檢視機制，以促使校內辦法能更臻完備。 

(四) 可考慮修法賦予遴委會或其他單位監督校長治校成效之權限 

目前大學校長選上校長後，有關續任之規範，在《大學法》第九條第五項提

到：公立大學校長任期四年，期滿得續聘；其續聘之程序、次數及任期未屆滿前

之去職方式，由大學組織規程定之。同條文第六項再提到：教育部及各該所屬地

方政府應於校長聘期屆滿一年前進行評鑑，作為大學決定是否續聘之參考。而目

前之作法，大致是由有意願續任校長提出四年之績效報告，並依各大學自訂之組

織章程，由校內教職同仁，依法規進行續任之同意投票，通過後再經由教育部內

部開會審查是否同意續任，教育部通常尊重校內之投票結果給予續任之同意文，

並頒發證書就完成續任程序。但就績效責任來看，校內並無較完整之單位進行實

質監督之檢核機制，這是值得進一步考量的。基於此，要另外成立客觀之第三者

機構也有困難，因此似乎可賦予遴委會該項權限與職權，但因現行法令規定，遴

委會只是臨時性的功能性委員會，牽涉校內外人士，如果要維持四年之常設運作

恐也有一些困難需要解決，包含修法等。鄰國之日本，因曾發生校長不適任，導

致被免除職務之事件，因此最近修法將遴委會加上監督之職責，改稱「選考及監

察委員會」，以福島大學為例，作法大致是依法一年召開一次會議，聽取校長治

校報告一次，並在校長要爭取連任時再次聽取詳細報告，經討論通過後，並做一

同意連任之報告文件（福島大學，2022），日本如此做，似乎可將校長遴選之政

見和治校績效做更完整之鏈結，基於此認知，可見國內大學宜設置一具延續性客

觀之監督校長治理之機制也是可以進一步思考的。 
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四、結語 

正如上述，近年來大學之功能是否發揮更受到重視，鑑於大學乃是培養國家

社會人才之重要據點，因此如何遴選出最適任之大學校長，實是社會大眾最關心

之議題。但人才是否能夠出頭，端賴良好遴選制度之設計，因此如何改善各大學

校內遴選辦法和流程，應該是目前最需要優先處理之議題。 
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