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一、前言 

臺灣的高等教育，目前可謂是「千瘡百孔」。在學校數量大增及少子化嚴峻

等影響下，招生問題讓學生受教權及老師教育權都嚴重受損，而目前的高等教育

退場機制，更讓私立大學陷入跳不出的泥淖。高等教育理應是國家人力養成的最

重要階段、將會直接影響國力，但目前似乎缺乏有效的改善方案。 

教育困境該如何解決，可以從檢視教育政策的思考方式開始。根據戴伯芬

（2016），國家教育政策的選擇，主要有兩種不同的思考方向。首先，在新自由

主義思考下，教育主要是透過「市場化」的機制來運作，也就是學校間透過自由

競爭，來促進教育品質的提升。而歐陸在社會主義思考下所主張的教育「公共化」，

則認為教育成果是屬於國家的公共財，所以應該由國家來承擔其經營責任。 

目前臺灣的高等教育，主要是依循新自由主義的思想，也就是透過市場化的

自由競爭以提升教育品質。然而，因學校數量增加太快、少子化影響嚴峻，市場

化的機制形成無法收拾的局面。目前解決高等教育問題的探討，似乎是把希望放

在教育公共化上。然而，市場機制雖有很多問題，公共化也不必然是唯一答案，

畢竟接受政府補助的公立學校效率值是呈現負相關的（林效荷、蘇婉芬，2012）。

因此，在市場化及公共化二選一的選項外，是否能找到其他思考，或者，是否能

將兩種思考進行折衷，而找到兼顧兩者優點、降低不良影響的方案，是本文希望

能拋磚引玉的。 

二、高教困境的原因：市場化 

過去 30 年來，新自由主義思潮襲捲全球，各國高等教育紛紛採取商品化、

市場化等機制來運作與經營。在這些機制下，大學彼此競爭、學費逐年提升、並

透過形式化的評鑑機制來確定教育品質（姚欣進，2006）。結果是，高等教育變

得良莠不齊，畢業生的非典型就業比例逐年增加（馬財專，2018），進而形成高

等教育學費高漲、學歷卻同步貶值的時代。 

運用新自由主義思考來經營高等教育的這個全球化現象，也影響了臺灣，並

因臺灣大專校院數量大增、少子化問題嚴峻等供需失衡的特殊背景，形成了極為

棘手的問題。林萬億（2016）提到，第四波的高等教育擴張，是從 1997 年的 137

所大專院校，增加到 2005 年的 162 所。諷刺的是，當時生育率降低的警訊已同

時出現。高等教育受少子化影響的時間是從 2016 年開始，其生源是 1998 年出生
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的孩子。當年的生育率已下降到 1.465，也就是新生兒為 271,450 人，已經比前

一年少了 5 萬 4552 人。之後，我國的生育率就一路下滑，並持續影響。根據國

家發展委員會（2022 年），2010-2021 年 18 歲進入大學的人口數為 30 萬人，推

估至 2022-2033 年將減少為 20 萬人，減幅為三成。 

當大專校院數量增加而讓供給面擴大、出生率降低而讓需求持續縮小時，新

自由主義的市場機制失衡，而任由學校自由競爭的結果，只能在千奇百怪的招生

措施中任由師生權益受損、教育品質低落。目前缺乏配套措施的高等教育退場機

制，更是形成學生、教師、學校、教育品質等四輸的可悲局面。 

三、高教改革的管道：公共化 

在高等教育市場化的經營機制外，另外一個極端思考，是以公共化來推廣博

雅教育，也就是由政府來主導與經營，類似於歐洲部分國家的免費高等教育。目

前臺灣高等教育改革的討論，也多期望能以公共化來解決（姚欣進，2006；陳劍

賢，2021）。根據陳劍賢（2021），2014 年 8 月起實施的十二年國民基本教育，就

是透過免學費政策，等同實施了十二年的教育公共化。再來的努力目標，應該就

是高等教育公共化了，而執政黨的十年政綱中，也確實明列擴大高等教育公共化

公立院校學生過半的目標。 

然而，要落實高教公共化並不是件容易的事，部分學者也認為兩個極端的思

考都有弊端，應該在這中間找到其他的可能改革管道。戴伯芬（2016）認為，高

等教育公共化的改革，必須思考國家財政與資源分配，以及國家對未來專業人才

養成的藍圖。首先，高等教育要公共化，經費的支出勢必龐大，政府財政恐怕難

以承擔，甚至可能會影響其他教育階段的經費運用。此外，公共化的同時，其實

是忽略了私校經營的價值。目前的退場機制，只是讓質變的私立大學退場，相關

的引導與協助不足。臺灣的中小型私人企業曾經創造過經濟奇蹟，這是因為臺灣

人吃苦耐勞，以及中小型私人企業彈性高、效能佳等特性。反觀公共化的科層體

制中，彈性不足、效能較差等潛在問題至今仍無法完全改善。換言之，目前所使

用的退場機制，確實可以剔除質變的私立大學，但因為缺乏轉型的輔導，在私立

大學漸漸殞落的同時，私立機構的經營優勢，也可能會隨之而失去。 

在國家未來專業人才的藍圖方面，陳劍賢（2021）強調，公立大學的目的在

提供國民接受高等教育的機會，私立大學則為發展特色。美國大學生的公私比為

四比一，定位相當清楚，而臺灣為一比二，足見政府未能高度承擔起辦理大學的

責任。戴伯芬（2016）則認為，應讓公共資源主要投入基礎學科的培訓、市場機

制則用來補充應用學門的加強，也就是希望能透過高等教育資源的重新調整，來

滿足多元的市場需求。 
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四、高教改革的藍圖：菁英化 

要落實高教公共化，除了政府財政難以支持外，私立學校的彈性價值也可能

失去。因此，筆者提出個人對高等教育改革的初步想法，希望在每個人都可以上

大學的平民教育基礎下，把每個孩子都視為菁英來培育，進而達到「不放棄任何

一個孩子」的目標。首先，讓所有大學都依比例減少招生人數，但招生總人數須

能滿足報考學生數，如此每個大學都得以生存，也不至於傷及學生的權益。其次，

當學生人數降低，大學在現有體制與規模下，應能提供每位學生更好的教育品質，

包括可以朝學術菁英化或實作菁英化等兩個方向來發展。 

(一) 學術菁英化：師徒制 

筆者認為，對於學術（基礎科學類）相關系所較多，或有意願朝學術發展的

大學，應該要設法讓學生在學術上達到菁英化。在招生人數降低時，每個學校的

錄取率也會降低，因此每個學生將可以得到更豐富的教學資源，因此學術菁英化

才可能達成。 

首先，師生比降低後，就可以落實「師徒制」，讓學生一進入學校，即有老

師為每位學生負責。教育部應要求每位老師執行「帶著學生做研究」的計畫，如

此學生才能在學術實作中，逐步提升其素質。這個計畫可以依學生的年級而有不

同階段的定位，如一年級學生可以看著二年級學生做研究，三年級學生則要練習

進行獨立研究等。 

此外，學生不能像現在只要修完課就可以畢業。為了提升學歷的含金量，高

淘汰的壓力、嚴格的畢業審查可能都是必須的因應策略。畢業年限可以維持四年，

但修業要求可以彈性的放寬到三年到四年。努力的學生如果三年完成了修業要

求，就可以在第四年以工作來替代讀書（最好是學術相關的工作，如研究助理），

同時增加自己的實務經驗。當學生通過層層考驗、拿到學位時，他們已有相關的

學術訓練，甚至還有工作經驗，此時業界也才會接受該學歷的價值。 

最後，大學還應該鼓勵有工作經驗的人來就讀。該作法可以間接鼓勵高中職

畢業生先就業、做自我探索後再來選擇要讀的大學或科系；當他們回到學校時，

可以學習學術這類實務界學不到的東西，而避免重複學習的浪費。這些業界人士

還可以提供提早完成修業要求的大四生就業機會，自己也可以藉此先試用學生，

因而找到企業真正需要的人才。 
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(二) 實作菁英化：雙軌制 

如果大學的實作（應用學門類）相關系所較多，或有意願朝實作發展，就應

該要設法在實作上達到菁英化。可能的方法是以嚴謹的態度，來轉型辦理技職教

育雙軌制，並透過企業、大學雙師資的投入，協助學生在實作上達到菁英化的目

標。 

落實技職教育雙軌制成效最顯著的國家之一，當屬德國（張仁家、游宗達，

2014）。德國雙軌制的學生是用為期三年的期間，每周七成時間在企業學習，三

成時間回學校上課，讓專業知識與實務訓練緊密結合。在德國的良善規劃與各層

面努力配合下，學生畢業後沒有學用落差問題、學生就業相當順利，薪水也相當

可觀。 

如果臺灣的大學能轉型推動雙軌教育，除了可以協助學生在就學期間進入優

質的合作業界、獲得四年的實務經驗，以確實養成未來的就業能力外，也因為學

生在業界工作期間是有收入的，所以畢業後不會有學貸的困擾，學校也可以收較

高的學費而解決生存的問題。此外，合作企業可以付低於正式員工的薪水而擁有

穩定的人力資源，如果培訓得好，其產能甚至不亞於正式員工。如果把這些投入

當作新進員工的培訓成本，甚至在四年後可以留任表現良好的學生，企業應該也

會很樂意。 

其實，臺灣也曾經試圖推動雙軌機制，如產學攜手合作專班，但成效並不彰

顯。2020 年全國僅 1.19％的技職生投入，而政府的支持方式僅為增加經費補助，

欠缺適切的輔導（潘乃欣，2021）。筆者在上專班的課程時，也聽到學生的部分

反應，包括業界輔導良莠不齊、學生工作量太大、學生返校上課的內容與實務無

法連結等。會有這些問題，可能是臺灣對產學攜手合作專班的重視不足、輔導不

夠，包括缺乏詳盡的規劃，執行過程中的監督也不夠確實。所以，當招生人數降

低、每位老師負責較少的學生時，就可以用更多心力來規劃與執行雙軌制，因而

達到實作菁英化的理想。 

在執行雙軌制時，大學除了須協助媒合學生與企業、須與企業共同建構培訓

雙導師的模式、須確認執行的品質外，還須規劃學生返校所接受的教育內容。學

校應該放棄目前產學專班學生返校時修習一般課程的模式，而著力在強化學生業

界中的不足，如協助取得業界工作上需要的證照、加強業界需要的能力等。此時

因課程與其工作緊密結合，學生的學習意願才能提升。 

透過四年在業界的高品質學習，以及回學校時段在證照或專業能力上的提

升，才能達到實作菁英化的目標，也才能讓學歷增值。 

https://udn.com/news/reporter/OTIzMDg=


 

 

臺灣教育評論月刊，2023，12（1），頁 87-91 

 

高教公共化理念與實踐 主題評論 

 

第 91 頁 

五、結語 

高等教育是國家人力培訓的主力，可謂相當重要。臺灣高等教育以市場化機

制運作這麼多年後，正面臨嚴峻的挑戰；而目前改革的思考方向，是朝向另一個

極端，也就是期盼從高等教育公共化來獲得答案。筆者提出的菁英化模式，是經

歷市場化及公共化之後的再思考，也是保留兩者優點的嘗試。這個模式是利用同

比例降低招生人數後，確認公立及私立大學都能生存，並透過學術及實作上的菁

英化轉型，重振高等教育的品質。這個想法相當簡略、仍有很多不足，執行上更

有許多待思考的地方，但期望本文的拋磚引玉，能讓更多教育前輩對相關議題提

出看法，以期找到更可行的高等教育改革方向。 
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