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一、前言 

隨著 COVID-19 疫情延燒，2021 年 5 月 18 日教育部（2021b）通令全國各

級學校及公私幼兒園停止到校實體上課，開啟了「數位教育元年」，也開展了教

育界破壞式的創新，疫情當下，正逢彰化縣學習扶助訪視評鑑，當傳統渠徑之面

對面、實地的評鑑，面對疫情，基於人我之間的保護原則，也恪守教育處（2021b）

之行政公告—避免不必要跨校際交流與活動，學習扶助資源中心與訪視評鑑委

員，立即研擬出「線上訪視評鑑」。 

鑑於彰化縣為六都以外人口最大縣，同時審視國內研究學習扶助的主題，以

課程教學居多，行政與政策其次，訪視評鑑之探討相對少見（林志汀，2020），

故本研究採文獻分析審視線上訪視評鑑，檢視其公平性、可信度、便利性與創新

性，冀望雜揉傳統，滾動修正，搭建未來學習扶助線上訪視評鑑的新渠徑。 

二、學習扶助訪視評鑑之發展沿革 

(一) 學習扶助訪視評鑑之歷史演變 

教育部（1995）基於「教育機會均等」與「社會公平正義」，1996 年辦理「教

育優先區政策」，以「積極性差別待遇」，改善教育環境，提升文化不利學生的受

教品質（葉珍玲、許添明，2011）。2004 年「教育部縮短城鄉學習落差補助要點」，

整合退休菁英、大專志工等人力資源，協助弱勢學生課業學習及生活適應（教育

部，2004）。 

教育部 2006 年發布「教育部補助辦理攜手計畫課後扶助要點」，此要點中，

首見「訪視評鑑」一詞，此為學習扶助訪視評鑑之濫觴，盼能透過各縣市之整體

行政推動計畫，完備評鑑檢核機制（教育部，2005）。 

2011 年教育部整合「攜手計畫─課後扶助方案」與「教育優先區─學習輔導

方案」為「國民小學及國民中學補救教學實施方案」。2013 年「教育部國民及學

前教育署補助直轄市、縣（市）政府辦理補救教學作業要點」生效，至此，國教

署建置國民小學及國民中學補救教學方案「科技化評量系統」與「資源平台」，
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運用篩選測驗，大規模篩選全國國中小國語、數學、英語文三科目（領域）學習

低就學生，並運用成長測驗，追蹤輔導，學習扶助政策體系正式形成，更延續了

各縣市政府之「訪視評鑑或成果檢核機制」（教育部，2013），可見從攜手計畫到

補救教學，「訪視評鑑」均為重要的成效檢核機制。2019 年教育部將「補救教學」

更名為「學習扶助」，此要點中之「訪視評鑑」也調整成「檢核訪視、成效追蹤

及評選表揚等」（教育部，2019），由此可見，隨時代遞嬗，剛性「評鑑」色彩默

默淡去，柔性「輔導」機制進場。 

(二) 學習扶助訪視評鑑之法源依據 

依據「教育部國民及學前教育署補助辦理國民小學及國民中學學生學習扶助

作業要點」（教育部，2021a）。其法規性質屬「行政規則」。其中，第四點第一項

第一款第一目之「縣市整體行政推動計畫經費」以及第五點第一項第一款第二目

之「行政督導：辦理學習扶助相關政策規劃、督導會議、檢核訪視、成效追蹤及

評選表揚等」。 

其次，依據上述要點擬定之「彰化縣各學年度學習扶助整體行政推動計畫」 

（彰化縣政府教育處，2020）。上述兩者為辦理學扶訪視評鑑之法源依據，探其

要旨，主要為瞭解學校學扶之推行現況，提供建議並解決難題，進而，落實學扶

方案精神。 

(三) 彰化縣學習扶助訪視評鑑之現況 

本研究以彰化縣學習扶助訪視評鑑之執行現況為例，非以全國各縣市總論為

研究目的，彰化縣 109 學年度國中小共計 214 校，其中國小 171 所、國中 43 所，

學扶評鑑每四年輪流排定全縣國中小一次，109 學年度排定 40 所國小與 8 所國

中為受評學校（彰化縣政府教育處，2020）。 

本研究以此 40 所國小為研究對象，分成 4 組，每組 10 校，各排定 4 位委

員，委員身分為教育處督學、國小現職校長、退休校長與主任，除督學外，委員

都通過教育部學習扶助到校諮詢委員認證，部分委員也通過教育部學習扶助入班

輔導國語科、數學科委員認證。 

三、學習扶助訪視評鑑之傳統渠徑 

(一) 傳統渠徑之特質與流程 

學習扶助評鑑之傳統渠徑主要是運用專家意見導向模式中的「認可模式
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（Accreditation model）」。潘慧玲（2003）認為專家意見導向模式，是藉助專家對

於評鑑對象進行專業判斷，其作法則仿自美國的認可制。黃政傑（1997）也提出

認可模式源於專業自主的觀念，運用專業知識和經驗，建立教育的標準，追蹤各

校並促其改進。謝文全（2008）和林劭仁（2008）則強調認可模式之程序：(1) 自

評；(2) 團隊訪視；(3) 以評鑑標準判定教學成效。 

傳統渠徑現場，以彰化縣為例（圖 1），採行實地現場、文件評析與自我評

鑑，透過學校的自評，完備書面檔案，委員實地到校，學校簡報現況，檢視教學

檔案與學習檔案，最終，以綜合座談進行專業對話與分享。 

圖 1 傳統渠徑之流程圖 

資料來源：研究者自編 

(二) 傳統渠徑之優點 

1. 評鑑指標兼具各面向 

指標包括(1) 行政管理與支持；(2) 專業對話與成長；(3) 課程教學與評量；

(4) 實施成效與輔導；(5) 推動特色，總計五大面向，周延涵蓋各個層面（彰化縣

政府教育處，2020）。 

2. 評鑑傳承凝聚高共識 

訪視評鑑行之有年，具有高度的公信力與認同，中心長期辦理此業務具有一

定的執行力，評鑑者具有高度的專業認證，受評學校四年一輪，更具備一定的默

契與態度。 
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3. 特色占比彈性化拉高 

評鑑指標也在「推動特色」面向中，逐漸加入(1)主動申請到校諮詢、入班輔

導；(2)校長與主任之線上操作；(3)教師與學生之楷模分享。結合教育部近年推廣

學扶趨勢，包括行政端到校諮詢與教學端入班輔導，表揚全國學扶績優楷模團體

與師生。 

4. 獎勵機制高度肯定化 

審視獎懲機制(彰化縣政府教育處，2020），每一訪視小組提報特優學校 1 校、

優等學校 2 校，甲等學校 3 校，表現不彰者則會列入督導會議，109 學年度，每

一小組 10 校，有 6 校會獲獎，6 成比例會受肯定，鼓勵性質重於監管性質。 

(三) 傳統渠徑之限制 

1. 受評學校之評鑑成本 

受評學校之人力、時間、物力成本均是付出的考量，特別是時間成本，指標

中均須提供近一年執行數據與書面資料，其耙梳分冊更需人力成本，特別是承辦

人與授課教師。 

2. 學扶現場的不易接近 

礙於時間之限制，評鑑排定一日上午、下午各一校，然，國小學扶之開班，

通常於課餘時段（放學後），無法與訪視重疊，部分中低年級課餘開班或可相遇，

但基於公平性，應統一規範。  

3. 對話與書面拼湊全局 

評鑑過程中的對話與書面檢視非常重要，更端視委員的專業性與客觀性，能

否從對話中問出承辦人的理念正確與否？執行用心程度？授課教師運用科技化

評量系統之能力？從書面檔案中，檢視出授課教師是否用心規畫教學進度？格式

是否更新？ 

4. 評鑑期程時間的限制 

基於時間之規畫，排定一校約 2 小時 30 分，從學校簡報、主任或授課教師

線上操作、檢視資料與綜合座談，配合學校作息，不因評鑑干擾學校日常運作，

也不因過短侷促，無法掌握全貌。 
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四、學習扶助線上訪視評鑑新渠徑 

(一) 線上評鑑新渠徑之特質與流程 

線上新渠徑也是運用專家意見導向模式中的「認可模式（Accreditation 

model）」，以彰化縣流程為例（圖 2），中心會請受評學校依評鑑指標，二擇一方

式將資料掃描成電子檔或書面評鑑資料。 

評鑑前，委員須檢視電子檔或書面資料，並研議提問；評鑑時，採用 Google 

Meet 進行同步線上評鑑，透過學校、委員與中心之連線，10 分鐘進行學校簡報，

後 20 分鐘進行線上答詢。 

圖 2 線上評鑑新渠徑之流程圖 

資料來源：研究者自編 

(二) 線上評鑑新渠徑之優點 

1. 公平性 

傳統與新渠徑均是相同的指標與委員，委員均秉持專業標準與態度，先行檢

閱所有檔案，提出關鍵問題，要求校方補足文件，對比傳統 2 小時 30 分鐘，新

渠徑僅為 30 分鐘，同時，新渠徑限於行政分流與導師居家線上教學，學校端至

多 2 位上線，均客觀審視，力求評鑑的公平性。 
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2. 可信度 

檢視彰化縣 109 學年度（彰化縣政府教育處，2021a），受評 40 所國小，採

取傳統渠徑為 26 校，受疫情衝擊，臨時改採線上新渠徑為 14 校，檢視評鑑結

果，傳統渠徑之學校獲獎率為16/26=62%，線上新渠徑之學校獲獎率為8/14=57%，

與 109 學年度獲獎率 60%相差無幾，另外，再檢視 109 學年度獲獎 24 校之穩定

性，對比前一輪評鑑時（105 學年，與部分 104 學年度）之獲獎率 11/24=46%，

也接近該年度 50%之獲獎率，可知獲獎學校本身即具有穩定性，不因傳統或新渠

徑造成偏頗，故線上新渠徑具有高度可信度。 

3. 便利性 

臺灣遠距教學是 1994 年由教育部主導，五所大學合作，並在 1997 年、1999

年分別進行「同步」與「非同步」，於 2007 年建立「混合式」遠距教學（王建琮，

2009）。2021 年 5 月 18 日開啟了數位教育元年，學扶訪視評鑑也開啟了線上新

渠徑，運用科技軟體，超越時空限制，蛻變傳統評鑑互動模式，大大提升了便利

性。 

4. 創新性 

常態化之資料數位化或日後建立學扶訪視評鑑數位平台，將評鑑資料依要點

上傳至雲端，完備形成性檔案，對學校而言，若能將資料數位化，將確保學校執

行品質的解決之道。其次，也可避免面對評鑑時，短時間內耗費大量人力、物力

與時間成本，同時減低承辦人員的高度壓力，特別是新手承辦人措手不及之窘境。 

(三) 線上評鑑新渠徑之限制 

1. 時間緊迫 

新渠徑限於時間侷促，每校僅 30 分鐘，扣除不可預期之系統故障與學校簡

報逾時之人之常情外，委員的提問僅剩約 15 分鐘，平均給四位委員，每位委員

不到 4 分鐘，約 1 題的關鍵提問，委員在時間壓力下，常常無法進行全方面回

饋，殊為可惜。 

2. 訪談對象固定 

學校在疫情期間，行政上可採分流上班，部分導師也採居家線上教學，因此

線上訪視對象，至多承辦主任與一位授課教師，校長、組長與其餘授課教師皆不

在訪談內，訪談的廣度會受到限制。 
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3. 發現問題無法及時對談 

對談深度也會有侷限，如詢問到行政規劃，承辦組長無法及時回饋，討論到

英語科或數學科，該科授課教師也無法即時回答，然而，這也不單是新渠徑的限

制，傳統渠徑也會面臨相同問題。 

4. 事後不易追蹤補件資料 

新渠徑因時間緊迫，學校與委員均講述重點，雖然採用 Google Meet 錄影功

能，但學校是否會回溯觀看？是否會及時記住重點？漏缺的文件，是否主動再上

傳雲端？委員評分後會再前往追蹤嗎？ 

五、未來期許與展望 

(一) 合併運用傳統與線上新渠徑  

學習扶助訪視評鑑應雜揉傳統，革新出發，在與疫情共存的當下，教育處可

授權評鑑各組自行選用傳統或線上新渠徑，兼採兩者之優點，減少先天限制，揚

優減劣最大化，聚焦在評鑑的本質上。 

(二) 建置學習扶助訪視評鑑雲端平台 

Stufflebeam（1983）認為評鑑最重要的並非證明，而是改進。評鑑並非紙本

的堆積或簡報，更重要是學校如何落實學扶計畫，在孩子的需求上，看見學校的

責任，這才是教育的真諦，故學扶訪視評鑑雲端平台有其必要性與重要性，將學

校執行歷程，以時間序列真實呈現，更可杜絕應付評鑑，只針對近期資料美編之

敷衍心態。 

(三) 常態性將學習扶助資料數位化 

每學期末依評鑑指標，將常態性的資料數位化，讓學校的學扶計畫得以傳承

與延續，避免人事變遷，造成從頭來過，長久以往，更可減輕學校的負擔與壓力。 

六、結語 

本研究分析學習扶助訪視評鑑之傳統渠徑與線上訪視新渠徑，兩者各有其優

點與獨特性，也有其限制與不足，身為教育服務者，相信在傳統渠徑之利基點之

上，開啟線上新渠徑，必能在學扶場域中，雜揉傳統，破風前進，編織出學扶訪

視評鑑的無限可能。 



 

 

臺灣教育評論月刊，2022，11（9），頁 151-159 

 

自由評論 

 

第 158 頁 

教育的價值，來自於人類善的本質；科技的美好，來自於人性的需求，兩者

的交叉運用，正如學習扶助訪視評鑑合併運用傳統渠徑與線上新渠徑，必能在與

疫情共存時代下，一起彰顯教育的美好。 
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