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一、前言 

我國政府部門對防制校園霸凌之政策作為，首見於教育部訂定之「友善校園

掃黑計畫」（2006 年），其次為教育部於 2012 年依《教育基本法》訂定之《校園

霸凌防制準則》（於 2020 年修正），明定校園霸凌定義、防制措施、調查程序及

救濟方式等事項，另教育部亦修正公布《各級學校防制校園霸凌執行計畫》（教

育部，2018），提供各級學校防制校園霸凌之具體策略。 

惟依聯合國教科文組織之全球「校園暴力與霸凌」調查報告建議，反霸凌政

策優先行動之一，即為完整蒐集霸凌防制政策影響數據，以利有效評估政策成效

（UNESCO, 2017）。而我國相關政策推動十餘年來，各級主管機關雖均辦理校園

生活問卷調查並加強霸凌事件通報規範，但長期以來，中央主管機關並未公布各

地方政府所轄學校之整體校園霸凌盛行率，亦未對反霸凌措施效果或中小學教師

對政策內容之意見進行調查。同時，有關反霸凌政策經費、專業人力不足及霸凌

案件處理程序繁瑣等問題始終未能解決（教育部，2016；張金章、陳建廷，2022），

且近年來中小學重大校園霸凌事件仍不時發生（徐如宜，2021；蔡淑媛，2019），

故針對我國校園霸凌防制政策成效評估之現況，實有予以探究之必要。而觀察先

進國家教育改革政策之結果，具有正面成效之政策，其過程普遍存在整合利害關

係人參與之特色（OECD, 2015），是以，本文擬從利害關係人的角度，比較分析

先進國家與我國校園霸凌防制政策評估實務，並針對我國反霸凌政策評估現況提

出改善建議，以供主管機關後續政策精進參考。 

二、校園霸凌防制政策成效評估：國際視野 

政策成效評估的核心工作，即是訂定與政策目標符合之評估指標（Schumann, 

2016），故英、美等先進國家及國際專業組織針對校園霸凌防制政策，長期以來

均透過不同指標之資訊蒐集進行成效評估，其主要評估指標類型如下： 

(一) 盛行率 

校園霸凌盛行率（prevalence）之定義，通常係指特定時間內受凌者佔全體學

生之比例（林斌，2019），亦為衡量反霸凌政策成效的核心指標，惟盛行率調查

結果會受到調查工具、霸凌發生頻率時點設定等影響，使得即使在同一調查地區，

不同調查單位之統計數據，仍可能出現相當差距（Hymel & Swearer, 2015）。故目

前國際大型相關調查中，以世界衛生組織 （WHO） 之調查方式及時點設定，具
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有較高可比較性及公信力（陳利銘，2013），其自 2004 年以來，每四年均定期實

施「學齡兒童健康行為國際研究」 （Health Behaviour in School-aged Children Study, 

以下簡稱 HBSC），其調查項目亦包含校園霸凌行為；而 HBSC 之調查對象係針

對 11 歲、13 歲及 15 歲學生，其最新調查研究結果於 2020 年公佈，有關盛行率

指標顯示：在 45 個參與調查國家（地區）中，11 歲、13 歲及 15 歲學生自陳為

受凌者之比例，分別為 11%、11%及 8%（Inchley et al., 2020）。此外，以美國為

例，其聯邦衛生主管機關定期實施全國兒童健康調查（NSCH），以家庭隨機抽樣

問卷蒐集父母（監護人）有關其未成年子女身心健康狀況之資訊（包含校園霸凌

事件）；同時，美國聯邦教育部亦每年發布「中小學安全與犯罪指標報告」（report 

on indicators of school crime and safety），其中即包含校園霸凌之統計，以 2019 年

而言，在 12 至 18 歲之學生中有 22.2%自陳曾遭受霸凌行為（含肢體與關係霸

凌）（Irwin et al., 2021）。 

(二) 防制校園霸凌措施運用狀況 

除了盛行率之外，學校針對校園霸凌採取之防制措施，亦為重要政策評估指

標，以美國聯邦教育統計中心（National Center for Education Statistics, NCES）定

期公布之「美國公立中小學犯罪、暴力、紀律和安全」（indicators of school crime 

and safety）報告為例，其調查之「校園暴力行為（含霸凌）之懲處及安全管理」

數據，涵蓋行為學生停學或退學處分、裝設監視器、設置校園警衛人員等措施之

比例，例如約有七成中小學禁止學生在校因非學業事由使用手機、71.6%的中小

學已建立電子通知系統（可設定緊急狀況下自動通知家長），且迄 2019 年，75.4%

之中小學已配置校警或校園安全人員（Diliberti et al., 2019）。此外，依英國教育

部統計，英格蘭中小學學生 2017至 2018年間因校園霸凌遭停學處分學生有 3,628

人，退學處分學生則有 32 人（Department for Education, 2019）。 

(三) 霸凌行為影響相關因素 

實證研究結果指出，學校的「管教氛圍」（discipline climate）（學校公平執行

學生行為規則及教師關懷學生之程度）得以降低霸凌行為風險及霸凌事件數量

（Cornell, Gregory, Huang & Fan, 2013; Gregory et al., 2010）。同時，即使是輕度

校園暴力（包含關係霸凌、歧視騷擾等）及課堂干擾行為（disruptive behavior），

亦可能對學生出席率、學業成績等產生負面影響（Department for Education, 2012；

U.S. Department of Health and Human Services & U.S. Department of Education , 

2014）。因此，國際組織實施之大型跨國研究，長期將相關事項列入調查項目，

以「教學與學習國際調查」（Teaching and Learning International Survey, TALIS）

為例，參與調查之各國教師平均需使用 13%之授課時間處理學生課堂干擾行為

（Schleicher, 2020; OECD, 2009）；而 2018 年國際學生能力評量計劃（PISA）調
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查結果亦顯示，管教氣候愈佳時，學生閱讀成績表現也更理想（OECD, 2019）。 

(四) 學校教職員之意見 

學校教師及行政人員係反霸凌政策的第一線執行者，不僅直接面對學生與家

長的壓力，其對政策內容之態度亦攸關政策結果，因此，定期調查了解中小學教

職員對校園霸凌現況或校園安全之認知實有必要。以美國聯邦教育部之「中小學

安全與犯罪指標」報告而言，其調查結果即涵蓋教師意見，以 2015-2016 年度為

例，公立中小學教師提報遭到來自學生傷害威脅之比例為 9.8%，遭到學生人身

攻擊之比例則為 5.7%（Irwin et al., 2021）。此外，依據 2015 年國際學生能力評量

計劃（PISA）針對中小學校長意見調查之結果，在學生偏差行為類型中，「因遭

同儕威脅或霸凌」以致阻礙學習之學生平均比例為 11%（我國為 12%，美國為

14%，英國為 4%，日本為 5%）（OECD, 2016）。 

三、校園霸凌防制政策成效評估：我國現況 

我國目前校園霸凌事件之相關統計，僅有知悉及確認霸凌事件數量、類型與

涉及霸凌事件學生人次，不僅與先進國家使用之盛行率內涵明顯有別，亦未包含

其他指標。而依教育部「校園安全暨災害防救通報處理中心」（以下簡稱校安中

心）公布近五年知悉校園霸凌事件通報數據顯示，國民中小學平均涉及校園霸凌

事件學生人數分別約為 837 人次（國小）及 664.4 人次（國中），對照我國 105 年

至 109 度國民中小學學生總人數，可知近五年我國中小學校園霸凌平均發生率約

為萬分之八點八（國小為萬分之七點一、國中為萬分之十點五，如表 1）（教育

部，2018、2019、2021）。 

此外，雖然現行中小學依規定應每年辦理記名及不記名之校園生活問卷調

查，以了解學生近期內遭受各類校園暴力行為（包含毆打、言語威脅、排擠等）

的狀況，惟主管機關並未公布此一問卷調查結果，亦未列入校安中心年度校園霸

凌事件統計。 

表 1 我國近 5 年國民中小學悉知校園霸凌事件數量摘要 

年度 
國小 

事件/人次 

國中 

事件/人次 

發生率（人次百分比） 

國小/國中 

105 274/775 205/642 0.066/0.092 

106 285/781 185/604 0.067/0.093 

107 107/547 116/408 0.046/0.066 

108 313/955 180/703 0.080/0.114 

109 365/1127 287/965 0.096/0.161 

資料來源：整理自教育部（2018、2019、2021）。 
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四、比較分析：利害關係人之觀點 

綜觀我國與先進國家、國際組織有關防制校園霸凌政策評估指標之實務，其

主要差異分析如下： 

(一) 盛行率之差異 

觀察教育部校安中心公布之校園霸凌事件發生率，遠低於 HBSC 調查及英、

美等先進國家之平均數據，但此一理想結果存在以下疑慮： 

1. 與其他公共部門調查結果不同：依衛生福利部國民健康署 105 年度「國中學

生健康行為調查報告」結果顯示：有 7%的國中學生過去一個月內曾經遭受霸

凌，遭受霸凌類型以「言語霸凌」居多（衛生福利部國民健康署，2017）。同

時，2017 年科技部傳播調查資料庫之調查結果亦指出：有四成以上的國小學

生 （ 41.46% ）、三成以上的國中生（31.97%）與一成五的高中（職）生

（15.16%）表示自己曾有被霸凌的經驗（科技部臺灣傳播調查資料庫，2022）。

而校安中心公布之發生率係合併計算霸凌者及受凌者，不僅遠低於上列兩項

公共部門調查結果，亦與先進國家以受凌者人數計算霸凌盛行率之標準不同。 

2. 校園霸凌事件發生率逐漸增加：即便依照校安中心的霸凌事件統計結果，我

國國中、小校園霸凌事件近年之發生率，仍有漸進上升趨勢。 

因此，從校園霸凌事件發生率趨勢與相關公共部門調查結果差距事實觀察，

我國校園霸凌事件統計結果可能存在黑數，現行校園霸凌防制政策亦存在相當改

善空間。 

(二) 調查對象有別 

由於校園霸凌受害者未必會向學校舉報，即使舉報也未必代表實際受凌次

數，因此，美國等先進國家在調查校園霸凌盛行率之資訊蒐集，並不侷限於學生

自陳管道，而是擴大到學生家長（監護人），透過不同來源數據之對比分析，以

提高受凌者比例之可信度。 

(三) 採用指標數量 

我國校園霸凌防制政策成效指標僅有發生率（涉及霸凌事件人數）單一指標，

與先進國家、國際組織之調查內涵相較，明顯缺乏防制霸凌措施使用率、霸凌行

為影響相關因素等類型指標，難以合理反映政策產出與影響，也導致不易進行比

較各類防制措施效果之相關研究。 
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(四) 教職員意見調查 

學校教職員係校園霸凌防制政策的直接執行者，亦屬影響政策成效的重要利

害關係人，其對反霸凌措施優劣、政策資源分配及霸凌調查程序等事項，具有現

場真實經驗，惟我國主管機關現行政策成效相關統計調查，並未如先進國家常態

將中小學教職員意見納入，可能導致政策滾動調整時缺乏有效參據。 

五、結語 

綜合上述國內外校園霸凌防制政策成效評估之實務探討分析，茲提出以下政

策建議： 

(一) 評估調查對象多元化 

由於校園霸凌往往並非孤立事件，而係與學生人際社會網絡息息相關，因此，

不論是盛行率、反霸凌措施運用或其他重要調查指標，不應侷限於學生群體，而

應涵蓋家長、教師等多元利害關係人，以利成效評估資訊之完整呈現。 

(二) 評估指標豐富化、國際化 

校園霸凌防制政策整體過程包含設計、執行以迄產出與影響，其成效評估絕

非單一指標得以代表，因此，除盛行率核心指標之界定，應參照國際通用標準修

正外，有關資源配置、防制措施使用、課堂干擾、管教氣候、教職員意見等重要

相關指標，亦應在不增加學校教育人員工作負荷前提下，逐步納入定期常態評估

調查，以作為政策修正之重要依據。 

(三) 評估資訊公開化   

我國校安中心迄今均未公布各地方政府所屬學校之校園霸凌事件統計資訊

（包含發生率及處理結果）。惟政策成效評估資訊之揭露，不僅能促進利害關係

人之參與，亦符合先進國家公共治理與課責之要旨，故主管機關應積極規劃將相

關成效評估資訊合理公開，以符社會公眾之期待。 
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