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中文摘要 

本研究採混合研究設計方式，以高雄市各國小社會領域召集人共 130 人，運

用「創新決策需求量表」進行問卷調查。量化的研究結果發現，結果與理論相符：

創新接受程度早期接受創新者與晚期接受創新者之分佈呈現 S 型曲線。另外，從

訪談中得知早期接受者對創新事物之接受程度明顯高於晚期接受者甚至落後者，

表示若學校能以具「意見領袖」特質且易接受創新等條件者擔任領域召集人，則

學校在相關教學創新之推動將有事半功倍之效果。 

關鍵詞：創新擴散、國小社會領域、領域召集人 
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Abstract 

This is a mixed method research design study, using a total of 130 conveners in 
the field of Social Science in Kaohsiung primary schools, and using “Innovative 
Concepts Accepting Scale” as questionnaire. 

The quantitative results of the study found that the results were consistent with the 
theory: the distribution of early and late recipients of innovation acceptance showed an 
S-shaped curve. In addition, it was learned from the interview that the early recipients' 
acceptance of innovative things was significantly higher than that of the late recipients 
or even the laggards, indicating that if the school can serve as the convener of the field 
with the characteristics of "opinion leader" and the easy acceptance of innovation, the 
school will have a multiplier effect on the promotion of relevant teaching innovation. 

Keywords: The Diffusion of Innovation, Social Science field in Primary school, Field 
Convener. 

 

 

 

 

   



 

 

臺灣教育評論月刊，2022，11（7），頁 268-291 

 

專論文章 

 

第 270 頁 

壹、緒論 

在教學的現場，最傳統也最普遍的教學模式為「講述式」的「團班教學」。

在教師單向的授課情境下，學生往往不會主動動腦思考上課的內容（Mazur, 
2011）。因此，為解決傳統團班教學的缺點，並顧及各種程度學生的學習差異；

讓程度優異學生維持學習興趣，確保中等程度學生精熟教材內容以及提升成就落

後學生之學習動機與信心，教育專家學者以及教育現場的教師們，無不積極的尋

找更好的教學方式，來解決目前的教育問題。 

但如同過去九年一貫課程在國內推動時產生的陣痛過程，邇來國內教育界又

因 108 課綱的登場、強調「素養」導向教學的教育理念，讓教育議題頓時又變成

各方熱議的焦點。 

每當有新的教育理念產生，必定就會有波反對的聲浪伺機湧現。也因此在新

式教育思潮的推進過程中，就需要藉由有效的方式將訊息藉由各特定管道，運用

創新擴散模式傳播相關創新訊息，讓推廣者與相關接受者產生某種程度的共識，

以達到推廣的目的。 

一般而言，教育現場接受創新決策的方式，多數偏向「集體式創新」及「權

威式創新」決策，也就是由教育當局或學校行政端主導相關教學創新的議題，是

否會因此造成贊成與反對聲浪的拔河，反倒使得該政策或議題無法執行或持續？

或者，如何以創新的推動（擴散）模式，可以提昇個人在創新抉擇時的機會，或

是政策、議題推動上的量與質，是有趣且值得探討的議題。 

因此，若以 Rogers（2003）的擴散理論為基礎，探討並找出適合國民教育輔

導團於新課綱的擴散推動方式，讓原本不容易（或需要長時間醞釀）的議題、學

習法，能夠順利（或快速）的推行，讓接受者進入創新擴散曲線的進程，是本研

究預計探討的目標。 

因此，有鑑於教育現場接受創新決策的方式偏向「集體式創新」及「權威式

創新」，加上研究顯示（Rogers, 2003）：人際關係網絡在說服個人接受創新上十分

重要。綜合上述觀察，引出本研究的待答問題為： 

1. 如何協助學校行政找出適合的推廣者，以推廣新教育思維/教學法過程？ 

2. 「領域召集人」的任務/功能如何制定？ 

3. 「領域召集人」如何藉由擴散模式協助輔導團推廣相關政策方式？ 
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貳、本文 

一、創新擴散之定義與教育上的應用 

Rogers（2004）將擴散定義為「過程」，為社會體系內的成員藉由特定溝通管

道，隨著時間傳播有關創新的訊息。無論擴散理論應用至何種學術領域，該定義

始終為多數相關研究所延用（Dinani et al., 2012；Farkas et al., 2003；Rogers, 2002a；
Rogers & Seidel, 2002）。 

在教育現場，課程推廣包含實施、擴散和制度化的過程（Dinani et al., 2012；
Fogarty & Pete, 2007；Kelley, 2004；Surry & Ely, 2001），Rogers 理論的最大貢獻

是將擴散侷限在社會體系內人際間的溝通（Rogers, 2004），與其他擴散理論強調

行政管理端發動的實施（Magrini, 2015），或持續作用地將先前付諸實施、運用人

際溝通擴散的經驗予以規範化及內嵌成組織文化之制度化過程（Fogarty & Pete, 
2007；Fullan, 2007；Wernet & Singleton, 2010）並不相同。創新擴散內涵和課程

推廣間的關係，主要是聚焦在社會體系內人際間的溝通，擴散的內涵是概括於推

廣詞義之內的。 

依 Rogers（2004）的創新擴散定義，可區分出創新、溝通管道、時間和社會

體系等要素。創新指的是一種新觀念、方法或事物的引入，而在本研究所指教育

之創新，是一種新的教育理念、教學法或教材（Fullan, 2007）。溝通管道則是指

採用者之間聯繫訊息的橋梁，可以是人與人之間直接的溝通，也可借助相關媒體

工具。時間是指擴散的進程，依據現場教師採用時間的早或晚，將教師區分為創

新者、早期支持者、早期與後期追隨者、遲緩者。社會體系則指一群相互關聯的

個人、團體或其他子系統，一同參與解決問題並達成共同目標；而在教育的社會

體系裡，常指的是創新所意圖改變的特定人群，其工作場域的組織結構、文化氣

氛、價值規範、角色功能和互動關係等（侯一欣，2017）。 

Rogers（2004）在創新的要素中特別提到「再發明」（reinvented）的概念，

採用者對創新內涵採用的修正或改變的程度愈高，則創新的實施愈能持續

（Rogers, 2002a）。Wernet 與 Singleton（2010）應用 Rogers 理論於課程創新，發

現外來的創新若愈經高程度的調整過程，則愈能修正課程以符合在地脈絡所需，

有利於組織內創新的持續及價值規範的確立。 

課程領域諸多相關研究，亦印證「再發明」對擴散持續的不可或缺性（Farkas 
et al., 2003；Hecht, Colby, & Miler-Day, 2010；McBeath, 1995；Stein et al., 2010）。
溝通方面，若能採取同質性溝通，讓相似背景的人做想法意見的交流，則更有助

於人際間理念的擴散（Rogers, 2003；Wernet & Singleton, 2010）。 
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至於時間，則是影響課程擴散進程的最重要因素，創新之所以不能開花結果，

常歸因於教師抱怨時間不足的緣故（侯一欣，2009；Cotton, 2006；Gigante & 
Firestone, 2008；Tamir, 2004）。時間也會影響群體中接受創新人數的變化，若繪

製群體中接受創新的累積人數分布曲線，會發現其隨時間的推移呈現 S 型的分

布，亦即群體對於新課程的採用之速度起始甚慢，後來突然加快，最終又告緩慢

（侯一欣，2009；Havelock, 1971；Rogers, 2003）。此外，社會體系於「結構相似

性」情形下，人們為維持社會體系內的角色規範和資源關係，會凝聚其態度、價

值信念和行動，從而使創新的理念或訊息穩定在共通社群中擴散（Neal et al., 
2011；Wernet & Singleton, 2010）；這也能使結構內的成員行為具有一定之規律性

和穩定性（Rogers, 2003）。Rogers（2003）另特別提到在社會體系中「意見領袖」

對創新擴散之影響甚鉅。Buller 等人（2005）的研究即印證：將創新的訊息多提

供給意見領袖，則更能借助其影響力而促進擴散成效，使訊息廣在教師間流傳。 

二、近代教育思潮與教育推廣的困境 

(一) 學習共同體 

「學習共同體」的背景，源自 1980 年代日本的高升學率，填鴨教育與成績

至上的風氣使得學生對學校及班級失去歸屬感，缺乏學習興趣。東京大學教育學

研究科教授佐藤學提出以「學習共同體」（learning community）為目標的教育改

革，將地方、學校、家長、教師都視為一個個學習圈，透過相互學習及經驗交換，

保障及提升孩子的學習。「學習共同體」希望透過引導，讓孩子體會學習的快樂

及成就，並在探索學習中，培養孩子思考及學習能力，而非注重成績。在該模式

中，教師的工作是知識的媒介，透過「聽」，站在學生的同一平面學習，同時觸

發自己的思考，讓自己融入孩子的學習領域，並給予孩子歸屬感，幫助孩子的思

考更深刻。 

為了改變一般人對社會領域教學的印象－單向授課、孤立學習、僵化背誦等

問題，高雄市社會領域輔導團曾積極引進「學習共同體」相關的教學資源，期待

改變教育現場的風景。然而，雖然社會領域的課堂歷程很適合「學習共同體」的

引導，但實際進入到教學現場後，相關研究（林政逸、吳珮瑩，2016）發現：不

同背景變項教育人員對學習共同體理念知覺情形之差異，因職務、身分、學校規

模、學校所在地區、學校實施概況的不同而有顯著差異。實施「學習共同體」須

先培養觀課者與授課者間的信任關係，以降低教學者被觀課的壓力；減少與教學

不相關的行政工作並協助安排授課教師彼此的共同時間，這其實需要各校有能夠

示範的教師主事。否則在教師有趕課壓力、教師共同備課時間不足狀況下，教育

人員多認為實施學習共同體困難重重。 
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(二) 翻轉教室 

「翻轉教室」是美國從 2007 年開始帶出的教育反思，重點在把學習主權還

給學生，進而能達到老師因材施教，學生自主學習的教育理想。在翻轉教室中，

藉由類似「可汗學院」（Khan Academy）的學習方式，學生必須在課前先完成知

識的學習，到學校後和老師、同學進行合作式學習（Bergmann & Sams, 2012）。
對社會領域而言，老師作為知識領域的專家，可以將比較屬於單向傳授的部分，

讓學生自行學習，而將課堂中的時間用於讓學生主動地去了解、探索問題及深入

思考、討論與解決統整性問題，且更進一步用以發展高階的能力。 

蔡瑞君（2014）發現「翻轉教室」的出現雖具有劃時代的意義，但教師是否

具有批判意識，才是成功翻轉傳統教育的關鍵。教師於社會領域中想要實踐教室

翻轉，除了數位課程轉化的挑戰外，忽略數位學習方式影響個體學習成效因素一

類問題待釐清與克服。各校欲推動亦需要相關數位學習增能教學人才，或是願意

實作的主管帶領，才有機會將「翻轉教室」理念帶入教室。 

(三) 學思達教學法 

「學思達教學法」，頗受國小各領域教師歡迎，是一套完全針對學生學習所

設計的教學法，真正訓練學生自「學」、閱讀、「思」考、討論、分析、歸納、表

「達」、寫作等等能力。透過問題為導向的講義、透過小組之間「既合作又競爭」

的學習模式、將講臺還給學生、讓老師轉換成引導者，讓學習權完全交還學生。

促進學生學習興趣、增加學生各種能力、增進學生閱讀、思考、表達、寫作等綜

合能力。 

蔡季芳（2019）認為「學思達教學法」能夠引起注意並造成許多老師積極推

動的主因，是因為實際見識「學生適應與投入」。但「學生適應與投入」的狀況，

與「行政與家長支持」及「教師專業提升」的同時並進有極大相關。而「教師專

業提升」的成功關鍵則是「開放教室」及「發展教師共備專業社群」。在校內推

動還是需要領頭羊般存在的教師角色，協助做出亮點，才有機會帶動週遭的教師

一同精進、成長。 

綜上相關創新教學研究所示，成功推廣新教育觀點的方式需要行政上的支持

與教師願意持續的進修成長。學校領域召集人同時扮演著學校行政與教師教學支

持者的角色，若能鼓動學校領域召集人協助相關教育改革推廣，則以上開研究之

結論言，是有成功的可能。 
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三、從創新決策過程檢視「108 課綱」的擴散效應 

若從 Rogers（1995）的創新決策五大過程「認知－說服－決策－執行－確認」

階段來檢視教學現場願意接受「108 課綱」的教師們，其接受的過程中可發現有

其不謀而合之各時間上的巧合： 

(一) 就認知階段論 

海辛格（1959）主張，個人很少會注意到創新資訊，除非他們開始感受到自

己需要這個創新。臺灣教育現場偏重講述，一味的灌輸學生知識的前提下，除了

造成學生在課堂中僅扮演聆聽者的角色外，更會在學習過程中失去探索、思考的

能力與學習的興趣，養成「不考試，就不讀書」的觀念。教育現場在前段時間的

相關翻轉教育概念導入下，引起了教師改變教育現場的興趣，更產生了改革教學

模式的需求。 

今日資訊獲得方式上的改變，亦是造成「素養」導向的教學在教師接受率快

速提昇的主因。從 Facebook 上「溫老師備課趴」、「學思達教學網」到「均一教

育平臺討論區」教師分享互動的頻率，可看出教師接受的程度與速度，符合擴散

理論中的創新認知階段。 

(二) 就說服階段論 

新冠肺炎疫情的產生與相關教師自主學習平臺的建立，是造就創新擴散的另

一個關鍵要素。改變教育現場需要勇氣，在個人對創新的功能沒有完全的把握下，

會尋找和自己對創新有相同態度的個人之社會增強作用，甚至創新的評估資訊，

以減少對創新後果的不確定性。在「學思達教學法」平臺建構之後，以及 Facebook
「均一教育平臺討論區」中，鼓勵參與的教師將觀課/觀影心得、翻轉教室心得甚

至翻轉講義上傳至平臺中，供其他想了解、參與翻轉的教師多元的資訊管道；更

因為現今資訊的多元提供管道，讓翻轉教室的接受程度（教師接受的態度）更快

速的提昇。 

(三) 就決策階段論 

教師從接受教育翻轉、進而調整教學以服膺「素養導向」教與學的過程中，

無論從各地開放教室觀課的老師，甚至是自發參與「夢 N」或「教育噗浪客」的

教師們，在聆聽演講與觀課過程中，不斷相互分享有效的教學方法的經驗分享，

讓想要嘗試翻轉的教師有鼓起勇氣試驗的念頭。而此時臺灣各地的各領域輔導團

輔導員，定期舉辦領域相關的增能研習活動，供準備接受新課綱洗禮的教師使用。
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這樣的舉動讓教師在決定接受新課綱、理解「素養」導向教學的決策歷程上，產

生了重要的影響！因為若能讓老師在取得「知曉性知識」上得到一定的資訊，加

上各校領域召集人的確實分享研習與觀課心得，更是將「如何使用的知識」以及

「原理性知識」對老師認知決策的影響減到最低。 

以創新擴散的決策過程來看，藉由今日 Web2.0 機制的快速資訊傳播，使得

一般教師在認知、說服與決策階段都能快速且有效率的取得相關正確且有效的資

訊，也因此接受率可能較過去其他教學法推行過程中來的快速與順利。 

綜合上述文獻之論述，研究者認為：創新需要擴散，過去創新擴散理論常討

論與應用於企業管理、新聞傳播甚至是政策溝通領域；當新觀念、新方法、新模

式，或是新科技導入校園，就教育領域而言，即是創新。這些觀念、模式需要廣

泛用來改善或是提升教育的品質時，創新的擴散便開始迫切（吳采蓉，2009）。
近年來臺灣教育場域引進許多方法、模式，除為了改善過去教育的缺失，也為了

服膺世界教育潮流的走向。時至今日，12 年國教新課綱在與世界並進非推動不

可之下，教育主管機關需要有效的推行方式，無法強迫現場教師接受，但又非遂

行不可，創新擴散模式不啻是種能有效推行的行動方針。 

參、研究設計與實施 

本研究採問卷調查與深度訪談等方式實施。首先透過文獻探討建立理論基礎

與研究架構；其次進行問卷調查，探究參與輔導團「領域召集人增能研習」之各

校社會領域召集人對校園中相關「創新擴散」方式之意見或想法；接著進行深度

訪談，深入了解在問卷調查中反應出不同層面想法之學校領域召集人，其對由學

校推廣新課程之方法或人員表示意見，還有對學校相關種子教師培育的意見與看

法。以下說明所採用的研究方法、設計、程序與資料分析方法，共分為五部分： 

一、研究方法 

本研究旨在了解學校領域召集人在新教育思維或方法推動上對學校教師之

影響情形，以及對領域召集人找尋的方法與建議，以做為推動或傳遞新觀念之參

考。除應用問卷調查與深度訪談收集資料。以下將說明各項研究方法。 

(一) 問卷調查 

根據研究指出，採用問卷收集資料較為經濟、節省時間、填答者有充裕的時

間查考必要資料而提供正確信息等優點（吳明清，2000），所以本研究採用黃嘉

勝（1994）中譯、Hurt、Joseph 與 Cook（1977）等人根據 Rogers「創新擴散理
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論」所發展之「創新決策需求量表」，針對高雄市 109 學年度參與「領域召集人

課程教學領導研習」之學員，進行有關新課程推廣意願與種子教師培育方式之意

見調查。 

(二) 深度訪談 

根據研究指出，訪談具有能擴展資料層面、且能加深資料的深度、可以探討

較複雜的問題，並得到完整的答案等獨特功能（吳明清，2000），所以本研究採

取深度訪談，以深入了解在問卷調查中反應出不同層面想法之學校社會領域召集

人，其推廣新課程之意願與影響之因素，還有對領域召集人培育方式的意見與看

法。以彌補問卷調查之不足，加強資料呈現的完整性。 

二、研究對象 

(一) 問卷調查對象 

主任仍為學校推廣活動之主體，因此原本研究設計希望以學校教務主任的意

見作為相關教育計畫推動動能的重要參考依據。然研究者歸納各層級受訪者意見

及結合文獻分析後，發現各校領域召集人於教學推動的關鍵影響力較教務主任為

大，因此研究者決定採立意取樣，以高雄市各校社會領域召集人為研究對象。 

(二) 訪談對象 

訪談對象依形成問卷初稿之需要和深度訪談，可分為兩大部分： 

1. 形成問卷初稿之需要 

訪談數位經歷豐富、具有教學熱誠且曾參與多項研習活動的國中小輔導團教

師，了解他們對領域召集人培育與教育議題推廣效益的意見與想法，並配合文獻

探討，形成問卷初稿。 

2. 深度訪談 

在問卷調查結果經初步分析之後，研究者依據領域召集人擔任主要推廣工作

與實際推廣情形之關係，並兼顧各面向人數（性別、年資、任教區域、任教科目）

採分層抽樣，從 106－109 年度實際參與「社會領域召集人研習」之 200 位累積

樣本中，選取至少擔任該校社會領域召集人 3 年以上之教師（共 3 位）進行深度

訪談，期望擴展資料的廣度與深度。 
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三、研究工具 

本研究用以收集資料之研究工具有二，一是「創新決策需求量表」問卷，乃

透過文獻探討後選擇以該量表作為主要量測工具。另一是「領域召集人推廣情形

與培育影響」之訪談大綱，透過文獻探討及問卷調查結果建構訪談內容。 

(一)「創新決策需求量表」問卷 

本研究之「創新決策需求量表」引用黃嘉勝（1994）將 Hurt et. al（1977）所

發展之量表中文化。該量表運用於國內相關研究中（王誌鴻，2000；張美雲，2002；
陳嘉彌，1997a；黃嘉勝，1994；賴明治，2002；蔡秀莉，2006；柯筱蓉，2008），
多獲得良好之信度與效度表現，故經同意後選擇其為本研究之工具。量表內容共

有 20 題，採七點式量表，選擇內容為非常不同意、不同意、有點不同意、不能

決定、有點同意、同意、非常同意等七項，各代表 1、2、3、4、5、6、7 分。20
題中第 4、6、7、10、13、15、17、20 等八題為反向題，總分愈高，代表其接受

創新程度愈高，反之則愈低（量表題目請詳見附錄一）。該量表以連續變項處理，

於相關研究正式施測後，獲得 Cronbach Alpha 值.73 之信度，顯示其具有良好之

內部一致性，可應用於本研究中。 

(二)「領域召集人推廣情形與培育影響」之訪談 

研究者首先擬出教育人員訪談大綱，在訪談數位經歷豐富、具有教學熱誠且

曾參與多項研習活動的國中、小主任之後，隨即依據文獻探討、訪談結果，並配

合研究目的與研究問題編製「領域召集人推廣情形與培育影響」問卷初稿。再敦

請專家學者協助問卷內的鑑定與修正，以提昇問卷內容的適宜性，完成效度檢驗。 

1. 訪談大綱編製過程 

訪談大綱編製過程依「研究需要」和「訪綱稿確認」，可分為兩大部分： 

(1) 形成問卷初稿之需要：經由文獻探討的整理分析之後，擬出與研究主題

具有高度相關的問題，再與專家及領域輔導員討論後，進一步確立教育

人員訪談大綱。 

(2) 訪綱初稿確認：經由「領域召集人研習滿意度調查」問卷調查意見的整

理分析後，再訪談經歷豐富、具有教學熱誠且曾參與多項研習活動的國

中、小主任和教師，歸納出近一步需要補充的問題，其後確定訪談大綱

初稿方向，並與專家及領域輔導員討論後，進一步確立正式訪談大綱。 
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2. 訪談實施 

受訪的對象，在事前先以電子郵件、電話聯絡，確定訪談時間，並事先讓受

談者了解訪談的內容。實施訪談時，研究者針對研究目的、領域召集人會議的意

義、以及訪談目的做說明，再進行正式訪談。訪談時，事先徵詢受訪者的同意，

對訪談進行錄音，若受訪者不願意接受錄音，則改以筆記方式記錄訪談重點。訪

談的進行雖以訪談大綱為主要依據，但實際進時，因為當時情況之不同，訪談的

問題會有些不同。此外，為使後續的訪談能更順利進行，能獲得更適切之訪談資

料，每一次訪談後，隨即進行資料的初步分析，並就訪談中所遭遇之問題與相關

專家學者討論。 

經由 106-109 年領域召集人會議參與者名單交叉比對後發現，四年間於校內

皆擔任領域召集人者僅 3 位老師/組長，因此僅就該三名研究參與者進行深度訪

談。再經由量表回收後整理比對 109 學年度辦理之「社會領域召集人課程教學領

導研習」回饋表之質性資料，彙整訪談問題如下： 

1. 想擔任社會領域召集人的原因與期望。 

2. 擔任領域召集人後所遇到的問題或困擾。 

3. 期望輔導團能夠提供的服務、或協助。 

以上述三個問題為核心，期望藉由訪談過程找出輔導團的需求價值外，亦期

望能挖掘出領域召集人的特質以為研究之建議參考。 

肆、研究結果與討論 

一、從「創新決策需求量表」檢視學校領域召集人的創新接受程度 

Rogers（2003）認為：接受創新程度即創新接受度、接受創新態度及創新接

受傾向等同義詞；係指個體在接受一項創新事物時，在改變其觀念、態度或行為

等，相對於其他個體時間上的早晚，共可區分為五類，創新者為接受創新之「時

間」少與其平均數減 2 個標準差者；而落後者，其接受創新之「時間」較平均數

加 1 個標準差以上者。陳嘉彌（1997）指出，創新對個體而言，最直接的表現有

三種反應：(1)立刻接受；(2)先持懷疑態度，進而受外界影響而逐漸接受它；(3)
自始至終拒絕接受。而個體對這種表現在接受行為上的反應，便是接受創新的程

度，因此接受創新程度是指個體決定接受創新之時間上相對的早晚。 

研究者以「創新決策需求量表」針對高雄市 109 年度各國小擔任社會領域召

集人之教師進行調查，以 Google 表單方式發出共 130 份量表，回覆者共 55 位，
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量表回收率為 42%。因量表本身分正向題與負向題，經統計分析將原始分數轉換

Z 分數後，將Ｚ分數>1 之受試者命名為「(2)高分者」共 9 位，Z 分數介於+1～0
之間的受試者為「(1)中分者」共 18 位與 Z 分數 0 以下之受試者為「(3)低分者」。

研究者更發現各分組受試者得分情形符合 Rogers（2003）之創新擴散理論中個體

對創新接受程度的定義。 

另以 MANOVA 變異數分析方式進行考驗，檢視不同類型之召集人其創新接

受程度之表現情形。由表一可知，不同類型之召集人其創新接受程度達顯著差異，

因此整理各構念之單變量分析摘要表如表一： 

表 1 不同類型召集人創新接受程度單變量分析摘要表 

 Wilks'Λ F 
假設 
自由度 

誤差 
自由度 p ŋ2 1-β 

截距 .002 1044.716 20 33 <.001*** .998 .999 
不同類型

召集人 .067 4.743 40 66 <.001*** .742 .999 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

因此，整理各題之單變量分析摘要表於附錄二，從量表中各題的答題反應分

析，各題的作答多符合理論相關反應；值得開心的是數據反映出學校領域召集人

多可視為「意見領袖」，但第 5 題「我常可即席想出一些方法來解決難題」出現

「低分者」顯著多於「中分者」也多於「高分者」的狀況（但「中分者」與「高

分者」間未達顯著）；研究者解讀可能與創新接受的認知屬性（Rogers, 1995）有

關，多數教育現場工作者面對創新時會針對該事務的可試驗性與可觀察性來判斷

其願意接受的程度，所以通常教育工作者在面對新變革時會選擇保守以對（陳幼

蓉，2005）。想當然爾，面對難題的解決時教育工作者多數選擇保守的回應，是

教育現場的常態，就算身為領域召集人亦同。 

而第六題「我會對各項新發明或新觀念提出質疑」，出現「低分者」顯著高

於「中分者」與「高分者」的狀況，但因為本題原為負向題，表示「低分者」面

對創新時明顯是趨向保守表現的。畢竟，目前現場教師面對的創新為新課綱的推

動，以培養「素養」為核心的條件下，該創新容易被視為「預防性創新」，侯一

欣（2019）指出課程推廣的模式影響教師接受革新的意願，且其意願亦受教師背

景的影響。過去的研究（Rogers & Storey, 1988）發現拒絕者有千百個理由或質

疑，來反駁創新的推動，除非運用下列特質：(1)意圖產生特殊效果。(2)以大部分

人的立場考量。(3)一定的時間內完成與。(4)透過有計劃地溝通來完成。可惜教育

部在面對相關新課綱的質疑，處理機制上無法達到上述第 3 與 4 點，導致質疑的

聲浪時起，也造成新課綱的推動至今仍處緩步推行的狀態。 
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第八題「在我的同僚中，我覺得我是一個有影響力的人」、第九題「我認為

自己在思考及行為上具有獨創性的能力」與第十三題「我喜歡在團體活動中擔任

領導性的工作」這三題的結果很有趣，「中分者」與「高分者」分別顯著高於「低

分者」，表示學校各領域在提名領域召集人時，有考慮到「意見領袖」的領導效

益，表示若能強化領域召集人的領導特質，是有機會於該校產生創新擴散效應的。

這樣的發現也將影響到後續深度訪談的問題。 

總括而論，學校適合藉由本量表尋找適合的領域召集人人選，於本量表得到

高分的領域召集人其人格特質多為積極正向接受新觀念的個體，若能再運用社會

增強作用（social reinforcement）之方式將其他接受創新者群聚，領域召集人便能

夠做出有效地說服甚至出現擴散的效果，也因此可以藉由創新擴散論發現領域召

集人在推動新課綱過程中對學校的重要價值。 

對新事物或新觀念，請不要身先士卒、太過勇於嘗試，但也不要落後、敬陪

末座。－亞歷山大．波普，1711《批評論》（An Essay on Criticism） 

亞歷山大．波普的言論道盡了創新擴散的 S 型常態曲線－接受創新的累積

人數分布（Ryan & Cross, 1943），也與本研究樣本呈現的分配一致；多數學校的

領域召集人不會是創新者，但也不會是落後者，只是在面對創新相關的事務時的

反應或態度，將會影響該校該領域在推動上的效果，這是各校在任命領域召集人

時需要考慮的問題。 

二、從「資深」領域召集人訪談中找尋創新擴散的元素 

自 109 年度社會「領域召集人課程教學領導研習」後，研究者積極邀請各校

領域召集人填寫研習成效調查問卷，發現 55 份有效回收之問卷中，在複選的情

況下反應期望輔導團提供的服務需求選擇了「創意教學」（51.6%）、「素養導向課

程與教學」（45.2%）與演示教學（48%）為最多。由於輔導團每次辦理領域召集

人研習多會以邀約各縣市社會領域優質教學的老師為講師，使得高雄市各校領域

召集人可以藉此觀摩、參考這些教師的教學優點或技巧，或許能帶回學校分享給

領域教師一同成長。但是實際訪談幾位 106－109 年中重複擔任過領域召集人之

教師（經交叉比對發現僅 3 位教師）卻發現，各校領域召集人回到學校去之後並

不見得會與同領域教師分享研習之所見所聞，除非下述三種情況： 

1. 領域召集人是資深教師 

國小組織的意見領袖主要來自同學年、同班群的老師或資深有經驗的老師或

主任等；具有的特質是：熱心、容易親近、信任、支持、同理心、經驗豐富、分

享、創新、善於溝通、傳承等（陳易志，2008）。因此若該校之領域召集人為校
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內資深教師時，較容易出現擴散效應。 

2. 領域召集人的積極特質 

以社群經營角度來對應領域召集人的功能，發現社群領導人與領域召集人一

樣，能扮演領頭羊的角色。領導人除了具備專業能力，還要有好的人際關係和溝

通能力（張麗蓮，2017）。當社群/領域教學創新運作產生困境，能積極採取符合

現況的策略解決問題，充分發揮社群的能量。 

3. 領域召集人是正式教師 

社會領域目前在各校仍多為「配課」用科目，中年級社會領域多為導師任課

或是學校擔任行政之教師擔任，直到高年級才有專任之社會領域教師編制，但無

論大校或小校都有代理甚至代課教師擔任領域授課教師甚至領域召集人角色。這

樣身份的老師在學校難扮演意見領袖的角色，則相關政策或創新教學之概念相對

無法有效地傳遞至校內該領域教師。 

因此，面對「擔任領域召集人的原因與期望」這樣的問題，這三位領域召集

人的回答都是正向表述，也能看出與創新擴散理論相符之處： 

我覺得社會領域是個很能夠做教學創新的科目，每次上課我都想帶給學生不

一樣的感受。所以當我知道擔任召集人可以出來參加研習，當然就義不容辭

答應了。（訪 1091112A1） 

擔任科任老師已經很幸福，擔任領域召集人可以順便聯絡同領域老師們情

感，也可以互通教學上的資源，甚至可以跟大家一起吐吐苦水。我就是順便

做幫忙召集大家的工作，做起來還滿開心的。（訪 1091210B2） 

我最資深啊！擔任社會科任最久，所以當召集人 ok 啊！（訪 1091126C1） 

從上述的回應可以發現，這三位「資深」領域召集人能成為該校常年之領域

召集人，對應相關研究可驗證與過去研究之結論相近。領域召集人雷同於教師專

業社群之領導人，若為資深之教師，易有意見領袖之效果出現，如果這些領域召

集人能確實具備專業知能與溝通能力，則藉由創新擴散達到組織接受創新之速度

將能加快。 

學校、家長都不重視社會領域，會教書的老師多被抓去當導師，就算是社教

相關學系出來的，都是當導師優先。你也知道，當導師怎會自己教社會？都

碼是教國語、數學去……。（訪 1091210B3） 
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每當聽到訪談內容出現這樣的論述，總能感受現場教師滿滿的無奈。因為根

據林樹聲、靳知勤（2012）之研究發現：教學設計前，資深教師對議題知識與論

證知識的整合設計以學生需求為主，資淺教師則以教學需求為考量。教學後，資

深教師比資淺教師多建構出有關教學困難、學生學習困難或評量方面的知識。資

深、有經驗的教師因為教學品質與能量較資淺之教師佳，則容易被安排接任班級

導師，因為這些老師處理管教問題與親師溝通也相對的比較有辦法；這一直是國

小教育現場的常態。但事實上多數老師反映社會領域備課所需耗費之心力其實很

大，而教學方法、態度較佳的老師，甚至是本質學科之教師卻無法任教社會科，

致使社會領域長期不被正確的關心，也導致教學現場的惡性循環，當然也難怪領

域召集人回校後難以伸展手腳。 

高雄市國民教育輔導團每年為社會領域教師辦理多元的研習課程與工作坊，

期望能夠持續提供教育現場的老師教學成長之能量與養分，但每年的領域召集人

研習後的反饋仍多希望團內多辦理相關知能研習（如圖一所示）。向這些領域召

集人徵詢後發現： 

 
圖 1 社會領域召集人研習需求調查回饋統計長條圖 

雖然輔導團努力的為高雄市教師提供多樣化的增能、精進研習，但有下述二

個盲點，受訪者希望輔導團能夠思考因應之方法： 

1. 研習的相關資訊獲取管道較少 

雖然在領域召集人會議、輔導團粉絲專頁公告，但教師們仍反映研習資訊管

道偏少，甚至得知時早已額滿不得其門而入。這一點專輔與領域召集校長甚至教

育局督學討論，發現目前實際的狀況是積極參與研習的教師永遠都第一時間關注

相關訊息並即時報名，但也大多是這一群熟面孔教師參與，對實際的推廣效益而

言並無效益；又或者該追蹤並鼓勵這些教師成為該校之領域召集人，協助將所學

有系統的分享給校內教師，研習辦理的效益、新思維的推動才更能顯著。 
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2. 研習辦理地點對離市區較遠之學校老師不利 

多數精進計畫課程皆辦在輔導團研習教室，雖位在捷運站附近，對多數原高

雄市的教師交通算是方便，但事實上對大鳳山區甚至大旗山、大岡山區的教師並

不方便；若加上偏遠地區學校計算，以及精進計畫研習人數限制等問題，受訪者

多認為其實目前領域召集人研習反而是較能實現以創新擴散模式推動新課綱之

成功機會。 

此外，在調查與訪談過程中亦有有趣的另類發現，意即調查參與本團研習次

數最多之領域召集人過程中，赫然發現其中一位訪談者居然目前擔任本市社會領

域兼任輔導員！在深度訪談過程中便近一步向其詢問「領域召集人—輔導員」身

份轉換的原因與目的時，該受訪者語重心長的說： 

在學校擔任領域召集人的好處，就是可以直接出來參加輔導團辦的領召研

習，不用跟人家搶名額；而且每年的領召研習聘請的講師都非常的厲害，真

想每場都去參加。……所以後來我就想：如果直接來輔導團當兼輔，就可以

免跟人家搶研習……。（訪 1091210C5） 

綜上所述，以訪談結果而論，目前藉由研習、會議方式邀集各校領域召集人

與會以宣達教育新知等資訊，領域召集人多有將訊息傳遞回原校；但相關傳遞的

效能與領域召集人之功效則非預期之水準，其原因與領域召集人之身份與個人特

質有關。若符合正式且資深之教師身份且其具有意見領袖特質，於該校之領域推

動相關教學創新過程將較容易出現創新擴散理論之效益。但本研究因研究期程關

係並未持續深究該校之教學創新實際表現與效能做為對照，期可作為後續相關研

究之方向。 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究原意欲藉由創新擴散理論之相關論述，檢視輔導團辦理「領域召集人

課程教學領導研習」之成效與必要性，假設領域召集人在校有其領導之作用後，

試圖從各校領域召集人之個人特質角度切入，以印證領域召集人接受創新程度之

高低對創新擴散效果之影響。但因經過與各校領域召集人聯繫調查後發現，各校

之領域召集人採輪流制，加上國民小學學校編制中，擔任社會領域教學者不見得

具備社會領域相關科系之專業，甚至是行政配課或是直接以代理、代課教師擔任；

這樣的角色在創新擴散理論的相關研究中發現將無法造成創新推動上的加速（非

意見領袖之引領效果）。因此，藉由問卷調查與質性訪談，並經整理分析後發現： 
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1. 研究結果與理論相符，創新接受程度早期接受創新者與晚期接受創新者之分

佈呈現 S 型曲線。顯示針對學校遴選領域召集人，建議以容易接受、分享新

資訊的老師為優先選擇；以這樣類型教師協助，有助學校加速推廣新課綱相

關措施與教學策略。 

2. 早期接受者對創新事物之接受程度明顯高於晚期接受者甚至落後者，表示若

學校能以具「意見領袖」特質且易接受創新等條件者擔任領域召集人，則學

校在相關教學創新甚至目前新課綱之推動將有事半功倍之效果。學校的意見

領袖影響相關政策推動扮演舉足輕重角色，因此若早期接受者又同時為意見

領袖時推動成效最佳。學校行政可有計劃的協助培養早期接受者之領導知能，

以為政策推動效能做好準備。 

3. 而經由整理 106－109 年之「領域召集人課程教學領導研習」參與之各校領域

召集人名單中，萃取出長期擔任該校領域召集人之 3 位教師進行深度訪談，

理解一般學校在社會領域推動新課綱之難處，建議學校配置社會科任需有相

關專業支持，領域召集人除平時的創新教學資訊提供外，有效的領導該領域

教師一同精進亦是創新擴散的關鍵。 

4. 經由領域召集人訪談發現參加「領域召集人課程教學領導研習」有其必要性。

由輔導團提供相關專業資訊與專業諮詢，讓領域召集人以種子教師的樣態返

校，除了能於校內領域會議時即時分享知能，更能因輔導團的支持動能持續

於校內扮演分享與推廣的意見領袖角色。 

二、建議 

本研究受相關時空之限制，並未能藉由「創新決策需求量表」比對出學校領

域召集人實際之創新擴散功效，以及無法有效找出建議「召集人」藉由擴散模式

協助輔導團推廣之方式。未來建議可於輔導員執行入校輔導計畫時針對單一學校

實施並比較其成效與創新擴散理論之趨近程度。未來亦可檢討領域召集人於學校

推動教學創新之方式適切程度，以期找出推動新課綱深化之最佳方式。 
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附錄1 創新決策需求量表 

 非 

常 

不 

同 

意 

     非 

常 

同 

意 

1 2 3 4 5 6 7 
1 我的同僚們經常要我向他們提出建言或提供訊息。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

2 我喜歡嘗試各種新的發明或觀念。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

3 我會追求新的方法來處理事情。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

4 我總是相當謹慎地認知後，才會接受新的觀念。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

5 我常可即席想出一些方法來解決難題。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

6 我會對各項新發明或新觀念提出質疑。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

7 當我確定我週遭的人接受新觀念後，我才會接受它。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

8 在我的同僚中，我覺得我是一個有影響力的人。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

9 我認為自己在思考及行為上具有獨創性的能力。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

10 在我的同僚中，我經常是最後一個接受新觀念的人。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

11 我是一位有創造發明力的人。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

12 我喜歡在團體活動中擔任領導性的工作。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

13 
我週遭的人使用新觀念前，我不會利用它來處理事

情。 
▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

14 
我覺得新觀念在我的思考及行為上，可以激發我的

創造力。 
▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

15 我覺得在生活處事上，利用舊觀念是最好的方法。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

16 我會和難以解決的問題挑戰。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

17 
我必須看到別人使用新發明或新觀念後，才考慮接

受。 
▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

18 我很容易接受新觀念。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

19 未能被答覆的問題常會激勵我想出解決方法。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 

20 我總是懷疑新觀念的可行性。 ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ ▢ 
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附錄2 量表反應單變量分析摘要表 

  SS df MS F p ŋ
2 

1-β 事後比較 

1. 我的同僚

們經常要我

向他們提出

建言或提供

訊息 

Contrast 19.221 2 9.610 9.554 .000 .269 .975 

1,2 > 3 
Error 52.307 52 1.006     

2. 我喜歡嘗

試各種新的

發明或觀念 

Contrast 27.569 2 13.785 22.661 .000 .466 1.000 
2 > 1 > 3 

Error 31.631 52 .608     

3. 我會追求

新的方法來

處理事情 

Contrast 26.934 2 13.467 19.136 .000 .424 1.000 
2 > 1 > 3 

Error 36.594 52 .704     

4. 我總是相

當謹慎地認

知後，才會

接受新的觀

念 

Contrast 4.821 2 2.410 1.814 .173 .065 .362 

 
Error 69.107 52 1.329     

5. 我常可即

席想出一些

方法來解決

難題 

Contrast 22.139 2 11.069 14.284 .000 .355 .998 

1,2 > 3 
Error 40.297 52 .775     

6. 我會對各

項新發明或

新觀念提出

質疑 

Contrast 12.219 2 6.110 5.828 .005 .183 .852 

3 > 1 > 2 
Error 54.508 52 1.048     

7. 當我確定

我週遭的人

接受新觀念

後，我才會

接受它 

Contrast 1.847 2 .923 .471 .627 .018 .123  

Error 101.862 52 1.959    .975  

8. 在我的同

僚中，我覺

得我是一個

有影響力的

人 

Contrast 32.971 2 16.485 13.743 .000 .346 .997 

1,2 > 3 
Error 62.375 52 1.200     

9. 我認為自

己在思考及

行為上具有

獨創性的能

力 

Contrast 39.658 2 19.829 25.980 .000 .500 1.000 

2 > 1 > 3 
Error 39.688 52 .763     

10. 在我的

同僚中，我

經常是最後

一個接受新

觀念的人 

Contrast 12.725 2 6.363 2.836 .068 .098 .533 

 
Error 116.656 52 2.243     

11. 我是一

位有創造發

明力的人 

Contrast 33.969 2 16.984 19.293 .000 .426 1.000 
1,2 > 3 

Error 45.777 52 .880     
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12. 我喜歡

在團體活動

中擔任領導

性的工作 

Contrast 34.848 2 17.424 13.326 .000 .339 .997 

1,2 > 3 
Error 67.989 52 1.307     

13. 我週遭

的人使用新

觀念前，我

不會利用它

來處理事情 

Contrast 7.491 2 3.746 2.806 .070 .097 .528  

Error 69.418 52 1.335      

14. 我覺得

新觀念在我

的思考及行

為上，可以

激發我的創

造力 

Contrast 30.449 2 15.224 22.452 .000 .463 1.000 

2 > 1 > 3 
Error 35.260 52 .678     

15. 我覺得

在生活處事

上，利用舊

觀念是最好

的方法 

Contrast .204 2 .102 .064 .938 .002 .059 

 
Error 83.323 52 1.602     

16. 我會和

難以解決的

問題挑戰 

Contrast 21.738 2 10.869 13.999 .000 .350 .998 
1,2 > 3 

Error 40.372 52 .776     

17. 我必須

看到別人使

用新發明或

新觀念後，

才考慮接受 

Contrast 9.823 2 4.912 2.709 .076 .094 .513 

 
Error 94.286 52 1.813     

18. 我很容

易接受新觀

念 

Contrast 34.684 2 17.342 22.459 .000 .463 1.000 
1,2 > 3 

Error 40.153 52 .772     

19. 未能被

答覆的問題

常會激勵我

想出解決方

法 

Contrast 21.218 2 10.609 14.924 .000 .365 .999 

1,2 > 3 
Error 36.964 52 .711     

20. 我總是

懷疑新觀念

的可行性 

Contrast 9.209 2 4.604 3.160 .051 .108 .581  

Error 75.773 52 1.457      

*p <.05, **p <.01, ***p <.001 
註：1= 中分組，2= 高分組，3= 低分組。 
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