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從實驗教育之實驗規範排除談實驗教育之鬆綁 
王昭傑 

桃園市東門國小教師 

 

一、前言 

綜觀近年教育關注的重點，從「不放棄每一個孩子」的教育理念擴增到「成

就每一個孩子」。「教育實驗」往往是學校改革嘗試的開端，學校藉由課程的創新

調整以回應學生學習的需求。自 1980 年代中期以降，國際間就不斷關注在學校

改革及效能的議題（張明輝，1998）。在我國自 1950 年發布《教育部指定中等學

校及小學進行教育實驗辦法》以來，開始有家長倡導體制外教育實驗，也開啟了

臺灣實驗教育的先河。直至 2014 年通過《學校型態實驗教育實施條例》、《高級

中等以下教育階段非學校型態實驗教育實施條例》和《公立國民小學及國民中學

委託私人辦理條例》（以下稱實驗教育三法）後，為臺灣的教育開展了一種全新

的可能性，也使實驗教育得以超越法規的限制，營造出與普通教育截然不同風貌

的學校風景（秦夢群、溫子欣、莊俊儒，2017）。此外，實驗教育除帶來教學創

新、創造教育多元、保障學生學習權與教育選擇權外，也是一種對家長教育選擇

權的伸張及解構傳統教育法規的方式（吳清山，2015；黃政傑，2018；劉世閔，

2021）。而也因為實驗教育辦學的彈性空間，讓教育現場積極嘗試與加入實驗教

育的行列。 

然而，實驗轉型的彈性並非無限上綱，仍須有法令的規範及相關限制。黃政

傑（2018）指出，法令政策的鬆綁，除讓現場積極申辦實驗學校外，卻也產生實

驗教育定位、教育鬆綁與教育自主、真實驗或假實驗、監督與改進、經費補助等

問題。法令政策推動了實徵研究，而實徵研究可做為法令政策之證據（王昭傑，

2012）。在實驗教育三法的規定中，以「實驗規範」提供實驗教育執行時法源鬆

綁的依據。學校得藉由實驗規範的提出與地方政府的初步審查後，於轉型之前盤

點辦理限制、應排除的法令以及替代方案的實施規劃，俾利實驗教育的有效推展。 

二、實驗規範的法源及擬訂 

實驗教育三法的立法、修法，解構了傳統教育不足之處，不僅改變教育體制、

行政模式，亦在課程教學、教材評量等方面進行改革，促使教育多元成為現階段

的時代趨勢，以滿足學生學習權與家長教育選擇權之需求（謝傳崇、王潔真，2021）。

其與普通教育最大的差別在於允許學校因應特定理念之需求，以「實驗規範」進

行組織、課程、評量等中央法規排除，並於地方政府及教育部實驗教育審議委員

會審查後，得以替代方案實施之。為界定學校型態之學校辦理實驗教育之實驗範

疇，《學校型態實驗教育實施條例》（以下簡稱本條例）第 23 條第 1 項說明略

以，公立學校經校務會議通過後得提出申請，或由各該主管機關指定所屬高級中
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等以下公立學校，以學校為範圍，依據特定教育理念，就行政運作、組織型態、

設備設施、課程教學、學生入學、學習成就評量、學生事務及輔導等事項，辦理

學校型態實驗教育。是以，當學校決定辦理實驗教育之轉型或設立時，必須在「特

定教育理念」的前提下，「以學校為範圍」之考量，進行「全校性的」教育實驗，

而非點狀的領域特色課程或帶狀的周期性課程。  

辦理實驗學校需具備彈性思維與實驗精神的規劃。然而，再好的課程調整規

劃若與「法」牴觸便無法執行。本條例第 23 條提供公立學校辦理實驗教育時，

於法令鬆綁的機會。於本條例第 23 條第 4 項載明略以，公立學校辦理學校型態

實驗教育，應就第一項所定事項擬定實驗規範，得不適用《國民教育法》、《高

級中等教育法》、《專科學校法》、《大學法》、《技術及職業教育法》、《特

殊教育法》、《學位授予法》、《師資培育法》、《學生輔導法》、《國民體育

法》及其相關法規之部分規定，並應載明其不適用之相關規定。據此，實驗學校

藉由實驗規範在「法」的鬆綁，賦予辦學「例外」的可能。 

亦即，於前段敘明之學校制度及行政運作等 8 項實驗範疇，皆得於「實驗規

範」中敘明排除法令之「部分」規定。然而，本法僅敘明「相關法規之部分規定，

並應載明其不適用之相關規定」，其實際排除狀況為何？是否有其限制或困難？

仍有待探究。筆者曾任臺北市國小主任 10 年及臺北市實驗教育課程督學，具實

際行政規劃及辦理學校型態實驗轉型計劃書審議及相關業務規劃與法令協定經

驗。有感實驗規範排除之重要性，茲就五所臺北市國小階段公辦公營實驗學校之

實驗規範排除項目進行綜整分析，以初步探究實驗學校排除情形，並提供後續轉

型學校參考。 

三、公辦公營實驗學校實驗規範排除狀況 

根據臺北市五所公辦公營實驗國小實驗規範排除現況之綜整，主要於行政運

作、組織型態、課程教學及學習成就評量等四向度進行相關法規排除，敘明於下： 

(一) 行政運作 

1. 排除《國民教育法施行細則》第 3 條有關「學校名稱」之規定，不冠以所在

地之行政區名。五所實驗國小皆排除此規定，其原因一致為：因應學校設校

理念以及服務對象為全市學生，不冠以所在地之行政區名。然本法的排除或

許宣示意義大於實質意義，或為落實家長教育選擇權。其主要在於宣示實驗

教育非以學籍及學區為限定範圍，而是擴充至所辦縣市全體學生皆具有選擇

之權利。 
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2. 排除《特殊教育法》第 47 條第 1 項有關「特殊教育評鑑」之規定，合併於實

驗教育評鑑辦理。依據本條例第 17 條規定略以，各該主管機關應於實驗教育

計畫期間，邀集實驗教育審議會委員組成評鑑小組辦理評鑑。而依據《特殊

教育法》第 47 條第 1 項說明略以，高級中等以下各教育階段學校辦理特殊教

育之成效，主管機關應至少每 4 年辦理 1 次評鑑，或依學校評鑑週期併同辦

理。因學校為學校型態之實驗教育學校，課程規劃、教學方式均與一般公立

國民小學有所不同，並業於實驗教育計畫中訂定自我評鑑之方式，故實驗國

小合併將特殊教育評鑑納入學校型態實驗教育評鑑辦法一同實施。 

(二) 組織型態 

排除《國民教育法》第 10 條第 2 項及《國民教育法施行細則》第 14 條第 2

項有關「行政編制」之規定，進行組織再造。 

依據《國民教育法》第 10 條第 2 項略以，國民小學及國民中學，視規模大

小，酌設教務處、學生事務處、總務處或教導處、總務處，各置主任一人及職員

若干人。於同條第 3 項規定輔導室之設置，總計依目前法規國民小學依其規模大

小得設 3-4 處室主任。然實驗教育之轉型與設立，涉及特定理念實驗課程之規劃

與連結，既有之行政處室於既定業務職掌下恐難以因應，故為提昇實驗教育的實

施成效及學生的學習品質，爰有增設研究發展處或專人處理實驗教育業務之必要。 

然本法之排除，筆者於實務上卻發現，因各縣市組織規程之自治規定，可能

造成排除中央法規卻無法適用地方自治法規，而造成雖通過中央實驗規範審議核

定，卻仍舊無法進行組織再造的窘境。建議修法併同適用或須同步進行縣市政府

自治法規之修訂。 

(三) 課程教學 

1. 排除《國民教育法》第 8 條第 1 項、第 8-2 條及第 8-3 條有關「課程綱要」、

「教科書審定規定」之規定。此法之排除給予實驗教育學校課程發展之彈性

及教科書編審之彈性。林君憶（2021）藉由教科書分析結果發現，教材能提

供課程改革實踐之完整、穩定且普及的教學鷹架，有利師生持續投入創造課

堂探究社群的新學習經驗。然而，研究卻發現，公立實驗教育在教材教法及

師資部分，遇到比較大的挑戰（林彩岫等，2017；張芷瑄，2021）。此原因或

因實驗教育之教材多為實驗中發展所致，然發展過程中的教材品質如何掌控？

如何確認教材設定是否符應該學校的特定教育理念等問題，則仍無明確檢核

機制，仍待探究。 
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2. 排除《國民教育法施行細則》第 10 條第 1 項規定略以，國民小學及國民中學

應依本法第八條之二第二項規定選用教科圖書，如無適當教科圖書可供選用

時，得由直轄市、縣（市）主管教育行政機關或學校依本法第八條規定之課

程綱要編輯教材。前項教材由學校編輯者，應報請各該主管教育行政機關備

查。實驗教育之課程編纂有其即時性之問題，此法之排除給予課程設計絕對

彈性，然於實務面上，報請主管機關備查係為實質審查備查或為形式審查備

查？則尚無明確規範。 

3. 排除「學校學生學年學期假期辦法」第 3、4 條之限制。一般普通教育學校

皆分為上下兩學期制。本法之排除，在於允許實驗學校之學生學習天數於寒

暑假天數之規定日數下彈性調整。此賦予學期制調整的法源依據，讓實驗學

校得以因課程需求，進行學校四季課程或三學期制的彈性規劃。 

(四) 學習成就評量 

排除《國民教育法》第 13 條第 1 項有關成績評量之規定及《國民小學及國

民中學學生成績評量準則》第 3、8 及 11 條有關「評量範圍」、「等第分數」及

「畢業證書發給標準」之規定。 

實驗教育的評量方式一直以來是最受檢視的議題。實驗教育為對普通教育課

程及評量的反動，本法之排除提供實驗學校彈性及多元評量的立基。根據五所實

驗學校實驗計畫書內容發現，因實驗教育之成績評量不以單一量化評量為評量方

式，加採各項質性評量，故皆不以等第分數方式呈現學生學習結果。如：成績評

量兼採質性與量化方式。基礎素養課程以標準參照為主，常模參照為輔，兼顧形

成性與總結性評量。主題課程則以質性評量的檢核方式為主。成績評量人員包含

教師評量、學生自評、學生互評等，方式如實作評量、檔案評量、發表、創作、

自評與同儕互評，其日常生活表現另訂之。 

四、結語 

綜上可見各校分別在「行政運作」、「組織型態」、「課程教學」及「學習

成就評量」進行相關法規的排除並擬定替代方案。除行政運作排除校名之限制，

其宣示意義大於實質意義之外，其他部分的法令排除皆有其實質上學校改革的動

力挹注。如排除《特殊教育法》第 47 條第 1 項有關「特殊教育評鑑」之規定，

試圖將評鑑化零為整，整合為綜整性的實驗教育評量一併檢視，然此亦須考量，

綜整性的評鑑得觀全貌，但是否造成特殊教育評鑑的虛化仍待探究。 

其次，因應組織再造需求而排除《國民教育法》第 10 條第 2 項及《國民教
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育法施行細則》第 14 條第 2 項有關「行政編制」之規定，於實務中也可能造成

排除中央母法卻與地方自治法衝突之情況，此部分後續學校於排除時仍需同步檢

視地方政府法令之規定限制，是否得併同排除。此外，於課程教學排除課程綱要、

教科書選用及成績評量相關規定，不啻是提供實驗教育學校課程鬆綁的彈性自由

權，然此若無相對應的教科書編纂評比機制以及系統性的評量機制，則實驗課程

的品質檢視將難以認定。 

實驗規範的排除，提供實驗教育學校一個有利的法源支持得以大刀闊斧進行

學校轉型。實驗教育是一種教育嘗試，也是教育責任。政府在法令下提供彈性的

空間，端賴學校行政對法的熟稔與替代方案能否呼應特定教育理念，才是實驗規

範是否能發揮實質效益的關鍵。 
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