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一、前言 

21 世紀的教育注重對學生創新能力的培養，有許多國家已將培養學生創新

能力作為教育發展和改革的主攻方向。21 世紀同時是個圖像主流的時代，插畫

以其圖像的特質受到各個年齡層次的讀者歡迎，插畫涵蓋了故事叙說和美學素

養，更可以觸動閱讀興趣。優秀的插畫不只是圖畫的具體呈現，插畫設計者通過

圖像傳導情緒、心情和感覺，閱讀者就能從情節開展意念流動，進而領略插畫傳

遞的意涵。因此，一名優秀的插畫設計師應具有獨立思考能力，以豐富的圖像訊

息來傳遞意涵，而不僅停留在故事情節的表達上（林美琴，2008）。站在教育的

立場而言，如何培育能思考、有創造力、能解决問題的插畫創作者是目前大學藝

術教育中面對的重要問題。 

二、大學插畫設計課程運用創造性教學 

研究者為一名中國大陸民辦本科高校藝術設計教師，承擔本科藝術設計課程

教學 11 年。在長期的教學過程中不斷發現和總結出一些問題，大陸高等教育中

的插畫創作教學，慣以傳統的教學方式授課，亦即以教師講授爲主，單元練習爲

輔，通過專業實踐最後完成插畫的完整成品的産出。這種教學方法强調的是作品

的完整性，但忽略了藝術設計是一項高複雜性的技術，無法僅如運動般練習即可，

還必須透過分析、綜合判斷等高層次的思維活動。因此，講授法的教學最常導致

的問題是學生缺少批判思考的能力，影響創造力。 

(一) 創造性教學的特性 

創造性教學是教師積極營造出促進學生創造性思維形成的教學環境，運用各

種教學材料的教學策略，在傳授知識的同時培養學生創造性與開發學生創造力的

教學行為（林崇德、俞國良，2001）。吳清山（2003）認為創造性教學是教師在

教學中發揮創造力，採用各種教學策略來完成教學目標，從而提升學生的學習興

趣、動機與創造力的教學行為。劉道玉（2009）指出創造性教學是與傳統教學相

比較而言的，只要是能夠幫助學生培養創造性能力和品質的教學方法，都可以定

義為創造性教學。 

歸納上述學者對創造性教學的定義，在插畫設計進行創造性教學的具體形式
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可概括為：給學生設置需要獨立思考和學習的任務；為學生創造機會探索自己感

興趣的事物，將權力交還給學生，讓學生自行組織和計劃活動；尊重對待學生的

想法，鍛鍊學生解決問題的能力，並鼓勵學生發現和提出問題。 

(二) 大學插畫設計課程創造性教學現存問題 

在傳統的講授法教學模式中，任課老師始終是課堂的核心，學生的主體地位

不受重視，難以真正激發學生的學習潛能，也難以調動學生的自主學習意識和能

力。學生處於被動性的學習狀態下，學生的思維模式極為固化，學習效率和學習

質量難以提昇。基於此，教師應靈活處理「教」與「學」的關係，提昇對學生主

體地位的重視程度。研究指出，通過創造性教學模式的應用，能夠有效地提昇和

加強學生在學習過程中的主觀能動性（金海斌，2021）。但由于受到傳統教育模

式的影響，在大陸，即使是大學課堂上，有很大一部分老師，在教學觀念上還沒

有轉變過來，對於創造性教學中常用的「探索性」、「即興性」教學方式把握不當，

未能對學生的創造性學習進行正確的指導，所以也就出現了學生們隨意「創造」

的現象，最終變成「亂」象。反之，這種現象又會讓教師對創造性教學產生成效

不佳的體驗感，進而失去運用創造性教學的意願。 

再者，師資力量薄弱也是阻礙教師運用創造性教學模式的原因。教師專業知

識落伍，對當前信息教育的一般基本觀念、意識、技能不適應，未能緊跟時代潮

流。課堂教學顯露出教師前沿知識傳授的匱乏以及對藝術設計時尚定位的不合理

之處。因而教師難以嘗試新的教學方法，不願意開放課堂，更傾向於依賴與複製

過去成功經驗傳統講述為主的教學模式。實則是教師的專業能力和教育觀念無法

滿足現代藝術設計教學要求。 

最後，則是新科技對教師的影響。在信息技術飛速發展的今天，更多的信息

技術步入了校園，走入了課堂。社會變遷與科技進步過快，學生所需的多元與差

異化的學習型態、電腦依賴的生活，可能超越教師的想像，教師當面對這些「高

科技」的時候就變得手足無措。尤其是在疫情期間，高校教師要結合新時代下的

多種教學形式，教師若能為教學目標設定有趣的創造性活動內容、形式和情境，

就能讓更多的學生參與到學習和創造中來。 

三、大學插畫設計課程創造性教學策略 

爲了解决以上問題，探索創意問題解決方案以提高學生的創造力，研究者試

圖應用 Treffinger（2008）的創造性問題解决（Creative Problem Solving）模式於

插畫設計課程，並探究此種教學方式對於設計學習者之創作歷程的教學成效。創

造性問題解决（Creative Problem Solving），以下簡稱（CPS），最初于 1952 年由
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Osborn 開發，經美國學者 Parnes 和 Dorval & Treffinger 等學者于 1967 年和 1987
年發展。此教學之特色除了在教材教法方面需要教學生動、活潑多變化外，更需

要連結學科主題，使學生能主動探索來發現問題、提出解釋、設計實驗、溝通辯

證，最後獲得問題解决的經驗（Treffinger 等，2008）。CPS 教學模式與傳統講述

式教學法的差異是，傳統講述式教學，大多以教師爲中心，往往忽略了學生的主

動性，阻礙學生創造思考能力的培養與發展，而 CPS 教學模式强調高層次思考

的訓練，著重在學習問題解決歷程，可視爲一種統整知識的學習典範，不但著重

學生主動的學習，更重視師生共同參與教學活動之規劃及進行（翁國亮等，2010）。
目前最通用的版本（CPS V6.1）是由 Treffinger、Isaksen 和 Dorval 在 2003 年修

改的，重點是發展創造性思維、提高解决問題能力、增强各種學生層次的發散思

維（Sophonhiranraka 等，2015）。Treffinger 等學者（2003）提出的 CPS 過程包

括 4 個主要步驟和 8 個次要步驟：(1)瞭解挑戰（understanding the challenge）：構

建機會（constructing opportunities），探索數據（exploring data）和構架問題（framing 
problems）；(2)産生想法（generating ideas）：産生想法（generating ideas）；(3)準
備行動（preparing for action）：開發解决方案（developing solutions）和建立接納

（building acceptance）；(4)規劃你的方法（planning your approach）：評估任務

（appraising tasks）和設計流程（designing process）。 

創造性問題解决模式運用在教育界的相關研究證實，CPS 訓練可提升個人創

造思考、問題解决能力與工作績效表現，尤其廣泛應用於設計教育領域以提升設

計學習者之創作實務能力（謝修璟，2015；翁國亮等，2010；嚴貞、高新發，2010）。
本研究通過插畫設計課程實施 CPS 教學，研究者在教學過程中搜集教學歷程資

料及執行教學前、中、後的自我反省，並與紮根觀察之記錄與心得交叉比對印證，

基於對 CPS 模型應用於教學的具體操作進行優化選擇和完善補充，研究者提出

以下教學策略。 

(一) 創設生活情境，激發創新潜能 

CPS 的教學策略，就是提供一個有系統性的解難方法，誘發學生主動性的思

考。因此，教師要創設生活化的教學情境，將學生的學習動機和求知慾、學習的

積極性和主動性調動起來。但在教學過程中，教師是通過引導並非直接告知「答

案」達成，教師要把問題的産生背景必須與日常生活緊密聯繫。因此，在每一次

的解難過程都是教師幫助學生打開思維，主動針對目標難題尋找「答案」的過程。

從研究者的實踐表明，CPS 教學模式下，透過不斷進行發散思考與收斂思考的討

論方式，有助於提升學生知識應用、綜合分析能力。CPS 教學模式除了提高個人

創造力和批判思考能力，在合作學習的歷程中，透過能力、經驗以及觀點較爲接

近之同儕互動，藉由楷模學習讓低能力者學習高能力者的解題策略。這是因爲創

設性地設計生活化的情境，能引起學生的參與動機和興趣，鼓勵其勇於發問，啓
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動思維，促使學生積極主動地完成學習活動，從而發揮其主體作用。學生始終以

積極的心態去探究發現，獲得問題解决的方法並感到愉悅，將有助於他們內在潜

能和學習興趣的進一步激發，進而增强其創新能力和解決問題的能力。 

(二) 重視雙向思維，培養創新意識 

    發散性思維和聚斂性思維的結合與交替運用是 CPS 模型的核心，是問題解

決的創造性思維過程（皇甫倩、王后雄，2012）。發散性思維是思考者根據已有

的知識與經驗，從問題的不同角度和不同側面，沿不同的方向，進行不同層次的

思考，多觸角、全方位地尋求與探索新的多樣性的方法及結論的開放式思維。思

考者善於從一般模式或制約條件下解脫出來，對問題能積極地進行各種猜測和聯

想，摸索出以各種途徑解決問題的思維方法。聚斂性思維以邏輯思維爲基礎，它

十分强調事物之間的相互關係，試圖形成對外界事物理解的種種模式，追求問題

解決的唯一正確的答案。聚斂性思維是一種有條理、有範圍的思維方式。CPS 注
重的是發散性思維和聚斂性思維的交互運用，因此，如何在適合的情境下交替地

使用這兩種思維方法是 CPS 模型的關鍵。教師要促進學生通過 CPS 模型創造

性地發現並提出問題，對問題加以觀察和思考，尋找出解决問題的新途徑，再經

由推理、綜合和歸納等思維創新過程，培養創新意識和創新能力。 

(三) 轉變教學模式，喚醒創新慾望 

    CPS 模型摒棄了以往教學中的「灌輸式」方法，採用「探究式」方法。這就

要求教師與學生之間的關係也要有所改變。平等、和諧、亦師亦友的師生關係是 
CPS 模型所提倡的新型師生關係。教師要以「平等首席者」的身份參與教學，尊

重學生的發言權，與學生展開平等的對話，突出學生的主體地位。課堂上教師可

通過設問，促使學生積極思考、勇於發問，爲學生創設一個大膽探索、敢於創新

的寬鬆的課堂氛圍，實現師生間教學的同步、思維的共振、情感的共鳴。這樣的

師生關係最容易喚起學生創造的熱情和慾望，使學生願意表達自己的想法，積極

提出問題，發表獨特的看法，尋求解决。教師可採用一些示範例題，帶領著學生

循著綫性解難的步驟操作，使學生對此過程有所體驗。同時，學生在解難後獲得

的成就感又會讓學生更有自信和動力去參與下一階段的教學活動。 

四、結語 

實踐表明，學生心靈深處都存在著自己成爲發現者、研究者和探索者的願望，

如果教師在教學過程中重視將教學與學生的這種願望結合起來，並注重爲學生提

供發現問題和運用知識的機會以及創造性地解決問題的條件，學生的創造性思維

就會得到培養和發展，並能在研究過程中親身體驗到人類駕馭知識的自豪感。 
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本研究分析在中國大陸的大學插畫設計課程進行創造性教學所存在的困境，

嘗試在課堂上運用創造性問題解決（CPS）的教學法，為創造性教學提供策略。

藝術創作活動乃針對某一問題的解決行爲，其目的是爲運用創意尋求問題解决，

而 CPS 可謂爲創意尋求問題解決的總觀。因此，創意尋求問題解決的概念與創

造力間具有相輔相成的作用，若能有效應用 CPS 概念於藝術創作活動上，並輔

以創新便能達到事半功倍的效果。運用創造性問題解決模式在插畫設計單元教

學，主要是教學方法的改變。與傳統的講授教學相較而言，在師生互動、生生互

動、教師有目的性創設的問題情境下，學生更具有創作的積極性，對同學交流思

考激發創造性具有更大的主觀能動性。在教學過程中發現，應用以 CPS 模式應

用於設計創作更利於培養學生的永續創意，不僅展現設計者的解决問題能力，也

可讓自身保持充滿動能的創意。 
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