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對於教學提問的一些觀察與思考 
邱世明 

臺北市立大學教育學系副教授 

 

一、前言 

課堂上老師的講述與提問，大概是一般課程中占比最大的兩種教學行為。而

相較於講述，提問可以讓學生從聽講者的被動思緒，轉換成為探求答案與可能性

的主動思考，具有激活及深化學習歷程的畫龍點睛之效。在師資培育歷程的教學

原理等等學科課程中，對於如何發問與回饋學生的回答也有諸多詳細解析。但根

據個人指導教育實習多年來的觀察，如何提問仍然是生手教師的一大弱項，甚至

即便是教學十幾二十年的老師，可能也不常對自己在教學上的提問模式做進一步

的省思。 

二、生手教師提問的發展歷程 

生手教師在備課過程中，最常花費最大的心力去構思如何將課程內容有條理

的講述清楚，然後才會想到在流程中點綴一些提問，來引起學生的專注，或用來

確認學生是否聽懂。試以小學國語教材為例，紀曉嵐受命用十個一應景寫詩： 

 一篙一櫓一漁舟，一丈長竿一寸鉤。 

   一拍一呼復一笑，一人獨占一江秋。 

當講解完詩詞的意思之後，生手老師接著可能會問哪些問題？紀曉嵐生平？

這是五言或七言的律詩或絕句？找出韻腳？修辭？…也有可能更具創意的請學

生嘗試將詩文景象用一幅畫描繪出來，或者到講台前演個小劇場。 

生手老師在累積幾年教學經驗之後，對於這首詩可能還會問哪些問題呢？第

一句「一篙一櫓一漁舟」連續三個一，讓你有什麼感覺呢？跟第三句的三個一是

一樣的嗎？第二句為什麼要把一丈跟一寸拿來對比？想凸顯什麼意象或趣味？

又或者老師可能會在黑板上依著詩境畫出圖來，要學生找找看詩中的每一句分別

在講圖上的哪個部分。從而讓學生發現第一句講船，第二句講釣竿，第三句講的

是漁翁的快樂拍掌呼笑，第四句講這人在一江秋意中的恬適自如。這部分的問題，

已經轉變成是有意的引導，使學生逐步探索，從而學習如何細細咀嚼詩詞中的美

感。 

說不定學年領域的老師透過課程共備，會發現清初的王士禎（1634-1711）在

紀曉嵐（1724-1805）出生之前就曾經寫過九個一的詩，兩首詩的內容大致雷同： 
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 一蓑一笠一扁舟，一丈絲綸一寸鉤。 

   一曲高歌一樽酒，一人獨釣一江秋。 

老師們也可能會用這補充材料來問：兩首詩的最後一句有獨占跟獨釣的兩種

寫法，分別有什麼樣的感覺？你喜歡哪一種？為什麼？如果讓你替換語詞，你會

如何更換這兩個字？ 

如果以上有限案例的分析與推想大致上符合我們對於一般教學現場的觀察，

那麼應該可以發現，老師們隨著教學經驗的累增與專業發展趨於成熟： 

1. 提問的目的，會從單純的管控班級專注力及進度、檢驗學生是否能精熟課程

內容，而逐漸加入學習歷程的誘導、擴大學習探索的深度與廣度、建立鷹架

協助創作或適切批判… 

2. 提問的深度，與老師對教材的理解深度及本身人生閱歷有高度關連。 

3. 提問的問題，會從封閉性答案的問題，轉向多元開放的問題。一些串場過門

的問題或者在教學上並非關鍵意義的問題，在次數比重上也會逐漸減少。例

如：聽懂了嗎？ 

4. 生手老師的提問著重在確認學生是否學會課程內容，專家老師的提問著重在

啟發學生的觀察與思考。 

5. 專家老師比較常用追問、反問等形式，促使學生深度思考，激發其想像力與

創意、換位思考、反向思考等等。 

值得警醒的是：一般教師在公開授課以外的節次，有多少比例符合上述對於

專家教師教學提問的描述？而導致比例不太高的原因又是什麼？是時間嗎？ 

三、教師提問對於學生的可能意義 

對於課堂上的多數學生來說，老師的提問很像是排球比賽對方舉球員在網邊

高高托起的球，攻擊手跳起惡狠狠的扣殺，這球正殺氣騰騰的逼到自己眼前。有

能力的人覺得這是漂亮救球的機會，缺乏自信的人覺得那是失分究責的莫大危機

（因此老師對於學生認真思考過的任何答案都應該真誠的接納其價值）。因為面

對殺球挑戰必須積極處理回應，這時學生確實會專心，但也會有點焦慮。 

請容我再提另外一個場景的聯想。如果我們同意蘇格拉底所描述的無知，我

們都是身處在無知暗黑森林中，這時誰能提出一個探求答案的問題，就像是點亮

手電筒的一道光束一樣，指向某個落點，相當程度也就決定了我們隨著光束所看
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到的景物是什麼，而讓我們獲得特定的概念或知識。另方面，就跟對手殺球的落

點一樣，影響著我們救球的隊形，影響著我們的關注焦點與思考方式。手電筒光

束的移動，決定無知黑暗森林中哪個角落會被照亮及看見、會被考究與觀察。所

以老師的提問，應該會是一種重要的潛在課程，能夠深刻的影響學生的關注焦點

與思考邏輯。 

在這個例子中，我們還可以發現，課堂上老師是殺球的攻擊手、是握有手電

筒的人，通常都是老師發問，學生等著回答。有沒有可能讓學生來拿手電筒呢？

讓學生也能嘗試移動光束的落點，去照亮想要探尋的角落。這部分我在大學課堂

上的大致做法是：課前指定閱讀進度、上課時請學生提出閱讀文本遭遇的疑問、

學生不問問題時就換我問問題（於是學生就很認真的問）。我會把同個問題連問

幾個人、再抽三四個人對前面這些人的答案提出評論、再抽一兩個人對這些評論

做些回應。所問的問題有時是不同理論的比較，例如：比較理性主義與經驗主義

的知識觀點與其在教學設計上的異同。有時提問問題也包含實例應用分析，例如：

請師培生相互檢視彼此教案設計是偏向理性主義、經驗主義或實驗主義？並說明

判斷的論點依據，然後開放學生們相互問答論辨。幾次以後學生就能嘗試自己掌

握手電筒，不再陷溺於枝微末節，而能夠問更上一層的統整性問題。 

這是大學生甚或研究生才能做的嗎？其實未必，三十多年前任教小學時，我

就曾嘗試讓全班小學生課前準備，課堂抽籤上台講解一段課文，並試著提出自己

覺得有意思的問題來問同學，也接受台下提問。當然我也必須在他們講完之後，

做些補充修正與歸納。但學生變得主動了，變得有想法了。而且學生自己扮演舉

球員、攻擊手、決定手電筒光束的人，會更專心，更有成就感，也會更減少焦慮。 

四、重新思考如何善用提問 

如果來問問大家，這樣的教學提問應該不算太難做到，為什麼嘗試的人卻不

多呢？可能共同的答案會是：時間不夠啊！這個答案可能是真的，但也可能是被

自己偏狹設定的 KPI1（Key Performance Indicator, 關鍵績效指標）所綁架了。老

師們往往非常認真的講解，深怕講得不夠仔細，另方面也必須在有限的時間內把

課程教完，還要讓定期評量的成績看得過去（這些可能都是讓自己覺得盡責與效

能的 KPI）。單單講完也講清楚的時間就不夠了，還要留些時間考前複習，怎可

能耗在引導提問上面呢？ 

但如果我們的 KPI 是關注在學生進步，而不是關注在完成教學呢？關注在

 

1 組織為衡量績效而對相關資料做取樣統計分析所建立之指標，https://wiki.mbalib.com/wiki/KPI 
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學生十年後的本事，而不是關注十天後的考試呢？如果是關注學生畢業後所面臨

的人生考卷，而不只是學校裡課堂的考卷呢？如果一個老師的 KPI 不是教學生

多少課本知識，而是引發學生多少想法與學習活力呢？如果一天中試著減少五分

鐘的細膩講解，而多五分鐘的深度提問呢？如果因為這五分鐘的提問，可讓學生

更有學習動機與理解能力呢？明天是否就可以減少一兩分鐘的過度講解，而有更

多的深度提問與思考呢？以上問題的答案，其實不容易口頭回答，只能請有意探

索者用實際行動來驗證，而這其實也可算是筆者對於教學提問的一個提問吧。  


