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從 Goffman 戲劇論探析師生 LINE 群組 
蔡孟學 

國立政治大學教育學系碩士班研究生 
 

一、前言 

臺灣的網路科技進步，智慧型手機的持有者平均每天使用 LINE 的時間為

71.8 分鐘，遠高於使用 Facebook 的 60.5 分鐘（林旻柔，2015）。正因 LINE 的易

用性、普遍性及豐富度很高，造成臺灣教育現場也頻繁地使用 LINE，而這樣的

現象正在影響臺灣教育現場的溝通形式及角色。 

Erving Goffman（高夫曼）的戲劇論將社會互動比喻成一系列的表演或戲劇，

每個人扮演各種不同的角色。以師生互動為例，教師通常扮演著較為權威的角色，

學生則相對被動。過去在放學後，師生之間較無聯繫，而現在親師生之間隨時可

以透過 LINE 等社群軟體進行互動。侯雅璉（2021）研究發現 LINE 訊息多元，

增強並輔助聯絡簿，使訊息即時有效傳達，但與此同時也模糊了教師與學生在虛

實之中的角色。 

本文首先說明教育現場使用 LINE 群組的概況，以親師 LINE 群組的相關研

究為基礎，探討師生 LINE 群組；其次，呈現 Goffman 戲劇論（Dramaturgy）的

主要內涵，並以 Goffman 戲劇論對於師生 LINE 群組的問題進行探析，接著則是

未來因應策略；最後，提出結語，希望本文能夠提供教育現場教師運用 LINE 群

組的參考。 

二、教育現場使用 LINE 群組的概況 

    如今教育現場已有許多教師運用 LINE 進行各種溝通，其技巧與成效端看教

師的智慧；教育現場 LINE 群組依照群組成員可以概分為親師 LINE 群組及師生

LINE 群組，分述如下： 

(一) 親師 LINE 群組 

現今，LINE 已成為親師互動的方式之一，研究指出 LINE 如同面對面溝通

的社會臨場感、資訊形式的豐富多元性與便利性，有助於提高親師溝通滿意度，

並達成良好班級經營的成效（陳怡潔，2015；林淑芬，2018）。 

在親師 LINE 群組的使用態度及使用頻率方面，研究表示教師對 LINE 群組

應用於親師溝通之使用態度越正向，其使用意願也越高；教師接觸 LINE 的時間

及平均每天使用 LINE 的時間越久或使用 LINE 的情形越頻繁，使用 LINE 進行
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親師溝通的知覺易用性及知覺有用性也較高（王品淇，2016；柯淑婷，2017；許

梅樺，2017；黃建成，2015；黃美利、柯淑婷、鄭榮祿，2017；蔡佩君，2019；
謝雅絮，2014）。 

(二) 師生 LINE 群組 

    師生 LINE 群組的功能常以班級討論，包含課業、班級事務等為主，Upaper
（2015）報導當教師使用 LINE 群組進行師生溝通時，有部分家長對於使用 LINE
或社群網站持反對態度，認為孩子晚上一直掛心群組，課後生活嚴重受到影響，

而支持的家長則肯定教師的用心，透過即時查閱網路，教師激發出孩子的學習興

趣，現在學習形態多元，只要家長協助把關，也能了解孩子的世界。 

透過許育誠（2016）的研究發現教師使用 LINE 於師生溝通者，因使用 LINE
的有用性及易用性對行為意向及使用者行為皆達成顯著影響，進而達成師生溝通

的要素，包含增加其對師生溝通之滿意度，增加使用 LINE 於師生溝通之頻率及

持續使用 LINE 做為師生溝通之用途等。更進一步推論，當教師使用師生 LINE
群組時，將會產生某種程度的班級經營效果，因此，師生 LINE 群組已然轉化為

一種「線上的班級」。 

三、Goffman 戲劇論（Dramaturgy）的主要內涵 

社會學家 Erving Goffman（高夫曼）的戲劇論（Dramaturgy）從戲劇表演的

觀點來看社會互動，他將生活看成一個舞台，每個人與他人在舞台上互動，每個

人既是演員也是觀眾。因此，社會生活是由影響他人對於我們的印象所組成的，

而影響別人印象的方式即是讓他人知道我們是「有所為」和「有所不為」（彭懷

恩，2012）。以下說明戲劇論的內涵與主張（許殷宏，1992；彭懷恩，2012；Goffman, 
1959）。 

(一) 前臺區域（front regions） 

係指個人扮演舞臺正式角色所處的社會情境，包含表演中有意或無意使用的

標準表演裝置，分為「外部裝置」（setting）與「個人門面」（personal front）兩大

部分。 

通常外部裝置是指舞臺設備、裝飾和佈景以及其他道具，且在一般情況下並

不會隨著表演者而移動。而個人門面是指表演設施中使人們能直接與表演者產生

認同的成分，包括了地位的標誌、衣著、性別、年齡、種族特徵、身材、相貌、

姿勢、談吐方式、面部表情及舉止等等（Goffman, 1959）。 
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(二) 後臺區域（back regions） 

    相對於臺前，那些藉此隱藏了不想被看到的部份，而供藏匿所需要的區域或

區塊就是所謂的臺後（back stage），類似於戲劇的後臺或電影的「鏡頭之外的活

動」（off-camera activities）（Giddens, 1989）。 

通常位於舞臺佈景之後，演員可以在此補妝、休息、聊天、預演或彼此交換

心得等行為。除了區域位置在舞台背後，表演者不想被看到以外，還表現出一種

「觀眾看不到」的意思。觀眾由於不了解，大多只能夠用想像與臆測的方式看待，

是一個與塑造出的演出印象容易有所出入或可能不盡相同的地方，也就是常說的

「隱私」或「私底下」（林裕峰、廖淑娟，2019）。 

(三) 局外區域（the outside） 

    Goffman 在兩種舞臺情境之外，又加上第三種區域，即所謂的剩餘區域

（residual regions），它是指上述兩種區域之外的所有地方，不屬於前臺、後臺，

稱為「局外區域」（the outside）（Goffman, 1959），置身於此的人謂之「局外人」。     

Goffman 認為大部分舞臺表演的進行，表演者都希望將最完美的形象呈現給

觀眾，但是當發生無法預期的突發現象時，例如無意間闖入表演前臺的局外人，

表演者必須在行動上加以應變，以局外人一例可能有兩種處理方式，其一，讓在

場的人轉向一種可把闖入者包容在內的情境定義，另一種則是「給予闖入者一種

明確的歡迎，好像他一開始就參與表演一樣」（林裕峰、廖淑娟，2019）；因此，

為了因應各種外在因素對表演的破壞，Goffman 提出了「印象管理」的方式。 

綜而言之，人們的日常生活互動等行為皆可視為一種戲劇表演，Goffman 以

微觀的角度去分析人與人之間的互動，並且分析人會因為處在不同的社會角色而

進行著不同的社會自我表演，探究出人際互動下所隱含著的思維模式（魏慧美、

陳翊偉、吳和堂，2013）。本文後續將以 Goffman 的戲劇論分析目前教育場域中

師生 LINE 群組的問題，並提出未來因應策略，以提供教師參考。 

四、Goffman 戲劇論對於師生 LINE 群組問題的探析 

師生在 LINE 群組中所扮演的形象跟學校生活的角色或許是不盡相同的，我

們可能將網際網路視為前臺，真實世界視為後臺，又或者對調其功能，意即真實

世界為前臺，LINE 群組為後臺。因此，網際網路之所以對個體產生重大影響，

其原因其在於真實世界與網路世界兩者會彼此交互影響、滲透，甚至交融（陳惠

玲，2002）。後續將用 Goffman 戲劇論觀點探析下列三個師生 LINE 群組問題，
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分別是互動情境的轉變造成形象管理的困境、前臺的延伸加長教師的隱形工時、

前臺與後臺的界線愈趨模糊等。 

(一) 互動情境的轉變造成形象管理的困境 

Goffman 的戲劇論緣起於符號互動論（symbolic interactionism），符號互動論

強調人類在符號層次（包括語言及其他符號、姿勢）的互動過程，認為語言文字

等符號在人類心智、自我及社會的形成過程中占有重要地位（方永泉，2000）。 

當教師主動創建或被加入師生 LINE 群組的那一刻，其社會互動的本質及場

景便發生了改變，透過 LINE 群組這個媒介，現實教室的互動變成線上的通訊軟

體，話語及行為舉止轉化成符號，包含文字、貼圖及影音等多媒體訊息，影響著

師生互動及印象管理，而 LINE 群組會影響印象形成的因素可能有個人頁面的資

訊、暱稱的命名及網路語言的使用，包含遣詞用字、標點符號和表情符號等。 

再以臉書（Facebook）為例，原先日常生活中以時間、空間區隔開來不同的

觀眾群，都能在同一個平台上同時觀看，在觀眾意識之下，使用者調整自我展演

的形象，盡力滿足所有觀眾的期待（蔣昕，2010）。然而，我們可以發現現實世

界與網路空間的割裂有時較大，網路上的互動呈現常是人格的其中一個面向而

已，個人可以藉此塑造新的自我形象及相應的人際關係（陳惠玲，2002）。例如

在學校沉默寡言的學生，反而透過 LINE 重新塑造形象，變得願意發言。 

最後，人們希望透過網路呈現正面形象，但是網路世界難以預測。無論是臉

書（Facebook）或 LINE 等社群軟體，皆造成師生們須耗費額外的心力進行印象

管理，要扮演「既定的角色」、成為「真實的自己」，還是要「迎合觀眾的期待」，

可能導致師生不知所措，進而發生印象管理的困境。 

(二) 前臺的延伸加長教師的隱形工時 

王湘雯（2008）指出在劇場演出中，除了舞台上的表演外，劇場前台（front-
of-house）接待觀眾的區域，亦是屬於前台工作人員的一個表演舞台，表演著如

何爲觀眾服務。若將此現象應用至教育現場，便能發現教師除了在學校所扮演的

角色之外，在 LINE 群組上也繼續表演著，前臺持續延伸至下班後的私人時間，

無形之中增加了不少工時。我們可以將師生 LINE 群組視為教師的移動「外部裝

置」（setting），將其發言等形象視為「個人門面」。李蕙如（2020）也表示在韓語

教學的場域中，教師因 24 小時使用 LINE 教學經營學習風氣，雖破除學員在語

言學習時間與空間的侷限，但造成教師勞務轉換，加重其情緒勞務。 
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因為 LINE 群組的便利性，延伸了前臺的功能，教師必須繼續維持「教師的

角色」，學生隨時可以發問，無形間造成教師的壓力，佔用其休息時間，似乎沒

有「真的」下班，教師好像無時無刻地在工作。因此，「設定界線」十分重要，

懂得如何劃定明確的上下線時間，同時又能保有彈性，避免增加隱形工時，例如

訂定晚上八點後不再接收訊息，除非是重大事件等規則，這也是目前教師使用

LINE 群組的一大課題。 

(三) 前臺與後臺的界線愈趨模糊 

「前臺的延伸」已然影響到教師的工時，黃厚銘（2002）表示學者 Meyrowitz
將 Goffman 的互動分析與 McLuhan 的傳播理論進行結合，探討電視等傳播媒介

導致現代互動情境的變化及其公私領域融合的效果。 

到了現代社會，傳播媒介從電視進化成智慧型手機，這樣的情形愈發嚴重，

教師更是如此，為了更快速地與學生連結，使用了 LINE 群組，李蕙如（2020）
也歸納出透過教師、學員及 LINE 群組劃界模式觀察，師生自我揭露過多，且關

係重組緊密，卻喪失師生分際。 

從相關研究可以發現師生 LINE 群組的利弊，水能載舟，亦能覆舟，目前教

育現場使用 LINE 群組的情形非常普遍，處理稍有不慎，便可能產生負面的影響，

須謹慎對待之，面對上述問題，以下提出師生 LINE 群組的未來因應策略。 

五、師生 LINE 群組的未來因應策略 

    翁銀霞（2019）表示澎湖縣有 24.7%的國小導師未使用 LINE 進行親師溝通，

而不願使用的原因有公私難分、已讀不回的困擾和語意不清等等，王淑靜（2014）
也發現教師使用 LINE 建立親師溝通平臺遇到誤解訊息意義、訊號不穩定、家長

使用觀感差等困擾。再者，隱私焦慮對行為意圖有負向顯著影響（凃保民、黃月

琴，2017；陳純如，2019）。 

    綜上所述，運用 LINE 進行親師溝通已十分常見於教育現場，但是教師對於

LINE 的使用依然有所顧慮及困擾，以下將根據 Goffman 戲劇論及過往運用 LINE
群組進行親師溝通的相關文獻等進行統整及分析，推論至師生 LINE 群組的溝通

模式或現象，以利未來因應的策略。 

(一) 師生 LINE 群組需要設定界線與規範 

因前臺的延伸加長教師的隱形工時，師生 LINE 群組需要的不只是「時間上
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的界線」，更需要「關係上的界線」。使用師生 LINE 群組或許能夠增加師生關係

的融洽程度、聯繫感情並增進班級凝聚力，師生之間須建立共識，在 LINE 群組

內共同制定規範，以免師生角色發生混淆，適當的規範亦有助於建構合理的使用

情境，營造相互尊重的氛圍，便能達到降低教師知覺訊息超載情形以提升教師達

成使用目的性，也增進教師持續使用意向（許天藍，2020），使 LINE 群組成為助

力，而非阻力。 

洪宜君（2016）指出教師在親師溝通上對使用 LINE 群組的意願雖持正向且

認同此互動方式為時代趨勢，卻不同意過程愉快，陳慧華（2021）也表示親師 LINE
群組經常淪為爭吵的戰場，因不同於實體面對面接觸，LINE 傳遞訊息時並無法

觀察對方表情及肢體動作，常有誤判的情況，容易造成人際間的誤會，若是用語

欠周，可能言者無心、聽者有意，造成無謂的糾紛，由此可知，師生 LINE 群組

也有機會發生類似的情況，因此規範的訂定很是重要。王韻齡（2015）的報導及

鄭雅芳（2018）提出教師運用 LINE 進行親師溝通時，應針對界定溝通內容與群

組成員、保護隱私、避免負面情緒性發言和使用時間等方面建立規範，參考並統

整相關的論述後之後，師生 LINE 群組應能參照以下的四點規範：(1)師生都同意

的使用規則，例如晚上 8 點後不傳訊息。(2)避免負面情緒性發言。(3)個別意見

私下溝通。(4)避免 LINE 群組養成惰性。 

最後，透過上述四點規範，希望可以讓師生 LINE 群組運行順利，發揮良好

的班級經營成效，陳情情（2017）的研究結果也顯示，「網路互動品質」對「班

級經營效能」有預測力。若 LINE 群組的班級經營良好，也會對真實世界的班級

經營產生影響，兩者相輔相成，定能建立和諧信任的師生關係。 

(二) 將師生 LINE 群組視為一種了解學生的利器 

師生轉化成 LINE 群組後，互動產生本質上的改變，以 Goffman 的戲劇論分

析學生的網路形象跟真實世界角色，兩者可能是截然不同的「表演」，塑造新「角

色」，對於某些學生來說，網路世界才是他的「後臺」。王韻婷（2018）的研究指

出國中生的 LINE 人際互動對真實人際關係呈顯著正相關，國中生若能適切地使

用 LINE，將有助於 LINE 上之人際互動，並間接促進真實人際關係的維繫；真

實朋友數較多的國中生在「LINE 好友數」也較多，且「LINE 人際互動」也較好。

而真實的人際互動也需要特別注意，因為真實與網路兩者關係不但重要，且相互

影響。 

透過 LINE 群組，教師可以藉此機會認識學生的不同面向，了解「真正的他

/她」，為了追求學生的最大利益，接納學生的後臺行為且維護學生的前臺形象（許

殷宏，1997）；與此同時，也要提高警覺，關心學生在 LINE 上所發出的各種訊
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息，了解到國中生在 LINE 上的自我揭露其實是一種情感需求，多數是為了抒發

情感和尋求認同（王韻婷，2018），教師可以適時關懷學生，以利其成長。 

然而，師生溝通不能單靠 LINE 群組此單一管道，必須經由各種形式保持師

生良好關係，例如平日校園生活的互動、親師溝通的合作等，深入了解學生，便

能發掘其亮點，適性揚才。 

六、結語 

因為 LINE 的普遍性、即時性及媒體豐富度，LINE 群組經常應用於學校，

不能忽視其助益，但筆者透過 Goffman 戲劇論中前臺和後臺等概念解釋師生

LINE 群組，發現此現象也產生了以下的問題：互動情境的轉變造成形象管理的

困境、前臺的延伸加長教師的隱形工時、前臺與後臺的界線愈趨模糊；而在未來

因應策略方面則提供師生 LINE 群組需要設定界線與規範、將師生 LINE 群組視

為一種了解學生的利器等。 

總而言之，LINE 群組的相關主題值得持續關心，目前利用 LINE 的各項功

能進行親師生溝通的現象日益蓬勃，例如線上討論班級事務，促進親師生成為學

習的共同體，營造親師生三贏的局面。同時，LINE 群組與過去面對面（face-to-
face）的方式有很大的轉變，教師需要與時俱進，培養自己的資訊素養及資訊能

力。最後，LINE 雖然拓展了可用的溝通面向，但教師不宜慣性地只倚賴某一種

特定的溝通管道，必須要多管齊下，這也是目前教育現場的挑戰，同時也是一大

轉機。 
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