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學前特殊幼兒暫緩入學實施現況與展望 
吳孟蓁 

中原大學特殊教育學系研究生 
 

一、前言 

隨著家長及教師們對教育越來越重視的趨勢影響，暫緩入學成為現今許多家

長、幼兒園教師、國小一年級教師及特殊教育教師議論紛紛的話題。大多數家長

擔心著自己的孩子入國小會因為差異而被欺負、認為孩子尚未準備好入國小、或

是認定幼兒園的環境相對包容孩子等等因素，讓許多家長一股腦兒地幫孩子急著

申請暫緩入學。然而，中央主管機關對於審核暫緩入學的機制相當嚴謹，令人不

禁思考究竟暫緩入學適合哪些孩子。基於國內有關暫緩入學的研究相當缺乏，本

研究將透過法規及相關文獻來探討從特殊教育觀點看暫緩入學。 

二、暫緩入學相關法規 

暫緩入學的申請是依據《強迫入學條例》第十二條、第十三條規定適齡國民

因身心障礙或健康條件達到不能入學之程度，經公立醫療機構證明者，得核定暫

緩入學。但健康恢復後仍應入學；身心障礙之適齡國民，應經直轄市及縣（市）

主管教育行政機關特殊教育學生鑑定及就學輔導委員會鑑定後，安置入學實施特

殊教育。但經鑑定確有暫緩入學之必要者，得予核定暫緩入學，最長以一年為限，

並應副知鄉（鎮、市、區）強迫入學委員會。前項暫緩入學之核定基準、程序及

其他相關事項之辦法，由直轄市、縣（市）主管教育行政機關定之（教育部，2019）。
且依據《特殊教育法》第十二條第二項所訂定之特殊教育學生調整入學年齡及修

業年限實施辦法中，第四條規定身心障礙適齡兒童得依強迫入學條例規定，尤其

法定代理人代為向直轄市、縣（市）主管機關申請暫緩入學（教育部，2014）。
除上述法規，各縣市皆有其暫緩入學申請及審核辦法，雖之中略有差異，但其訂

定方向皆是根據中央法規做延伸。 

實例而言，筆者曾在擔任志工期間接觸到機構裡正處在暫緩入學期間的孩

子，據訪談教師時所知，要能成功申請通過暫緩入學實屬不易之事，其班級中的

孩子是因其家長長期以來積極參與孩子的教育事務，並與機構中的教師時常討論

孩子的學習目標及生活狀況，也才因此可以在暫緩入學期間之適性教育計畫中寫

出適合孩子的目標，使申請可以順利通過。由此了解，雖法規訂定完善，若相關

人員無法確實達成申請項目所需條件，各種福利條件及辦法，都無法真正保障特

殊學生的權益。 
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三、家長的教育選擇與孩子暫緩入學期間的轉變 

家庭為孩子最長時間接觸的環境，而學齡前兒童的教育往往都是經由家長做

選擇，也因為需申請暫緩入學的孩童須為經鑑輔會鑑定的身心障礙學生或持有衛

生福利部輔導兒童發展聯合評估中心所開立之發展遲緩診斷證明書的孩子，所以

也能得知這之中大多數的孩子尚未有自主判斷的能力決定自己是否要接受暫緩

入學，因此其家長所要做出的教育選擇是相當重要的因素（黃巧茹，2010）。 

在美國，因實施 K-12 之國民教育體制，申請暫緩入學的孩子其年齡為五歲，

相比我國只是年齡低一年。而暫緩入幼兒園也一直是美國教育界及家長關心的議

題。美國教育部曾於 1993 年及 1995 年分別調查延緩就讀幼兒園的影響，其中一

結果顯示，經歷過暫緩入學的孩童，在其進入小學一、二年級時的學業、專注力、

行為適應等方面，相較未暫緩入學者佳。但是，我國暫緩入學的情況與美國終究

不同，我國強迫入學始於六歲，且大多數選擇暫緩入學的孩子為身心障礙學生，

也表示家中有身心障礙子女的家長相對較擔憂孩子的學習及環境適應狀況（胡永

崇，2011）。 

從聯合新聞網中一篇關於家長敘述和女兒的相處狀況的報導來看，這位孩子

是直到兩歲四個月時，家長帶其到醫院做評估後才發現原來孩子是自閉症併語言

發展遲緩，也因為略晚發現女兒與她自身其他孩子的不一樣，在起初把孩子送進

早療中心時，這位母親總感到滿心無力，她承受著女兒的不快樂與壓力，卻同時

希望孩子可以進步並且健康快樂地成長，在這看似無法顧全的狀況下，她才終於

與丈夫重新討論，決定放慢彼此的腳步；孩子也在暫緩入學的那一年中，學會基

本的表達需求，亦能和手足相處得融洽（聯合新聞網，2020）。另一篇由第一社

會福利基金會辦理心北市愛立發展中心主任所寫的報導指出，在主任服務的二十

五年裡，著實見證了許多人的故事。其中一位正是因為學習障礙而正值暫緩入學

期間的孩子，由於她一直到七歲都還不會讀注音，也不會數學加減法而到中心接

受早期療育服務，在中心裡這些學習的日子和主任每晚透過電話教學的注音符號

唸讀等教學陪伴，使這位孩子現在不但通過烘焙證照考試，也已經開始上班工作

了。主任說：「孩子有能力走出自己的路。」不論家長對孩子有多少的擔憂，若

能找到適合孩子的教育方式，都算是一種好方法，因為孩子絕對可以走出自己的

路（莊碧環，2019）。 

綜合上述兩則報導，我們能看見這些孩子在家長所選擇的暫緩入學期間確實

可以有更多的轉變及目標達成，雖然這只是暫緩入學裡的其中兩則案例，卻可以

發現其實在適當的時機，生命總是會有光明出現，暫緩入學就是一種。筆者也曾

在一些課堂中和班上的同學們討論過，暫緩入學真的好嗎？其實到如今，筆者還

是會回答「端看那個接受教育的對象」，因為這些故事帶給我們的除了它正向力
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量之外，也有說到家庭及學習環境的重要；暫緩入學是一種選擇，而不是絕對的

方法，適合與否真的端看在暫緩入學期間，這個孩子、他所處的環境及他的重要

他人對於這件事抱持著什麼樣的態度，若這段期間確實能為孩子帶來相對較佳的

益處，那麼暫緩入學就是好的選擇；反之，若只是因為孩子的能力尚未達到入國

民小學的程度而選擇暫緩入學，那這段期間其實並不會真正帶給孩子成長。筆者

認為，要有多元因素整合、思考評估，再做決定，才能真正達到暫緩入學的意義；

而這也同時能顯示出暫緩入學期間之適性教育計畫的重要性（張英鵬，2006）。 

四、 暫緩入學的正反意見 

當孩子從家庭進入學校就讀，他們將面對截然不同的生活環境，無論進入幼

兒園或是小學皆亦然。以進入小學階段為例，由於學前階段與小學階段的課程、

環境、教材與教法差異甚大，導致許多兒童在過程中，常出現常規遵守、生活自

理、人際社會和認知學習等適應問題，甚至有排斥上學的狀況（黃惠玲、李錦虹、

王興耀，1991；摘自黃巧茹，2010）。因此，有許多家長為了孩子即將由學齡前

階段轉銜至國民小學階段而擔憂，甚至以此緣由作為申請暫緩入學的依據。透過

張英鵬（2005）所撰寫的「身心障礙學生暫緩入學與適齡入學的爭議」中討論暫

緩入學的正反意見，他說道反對方的看法主要圍繞在即使孩子多了一年留在較多

保護的環境下學習，並無法確保孩子在隔年進入國小生活真的有幫助；並且認

為，若家長真的重視孩子的教育，可在六歲前就開始努力經營，而不是等到孩子

六歲了才以辦理暫緩入學的方式加強，因為那也錯過了學習黃金時期。而支持暫

緩入學的看法是以 Graue、Kroeger 與 Brown（2003）提出「時間的禮物（gift of 
time）」及「慢總比未曾有來得好（Better Late than Never）」的觀點，主張應讓學

童準備好能力再入學較妥善（張英鵬，2005）。 

胡永崇（2011）認為暫緩入學的申請與審議，是較應屬於家長的教育選擇權

（parental school choice），而較不偏向是鑑輔會的專業判斷權、法定資格決定權。

在一次參與高屏地區鑑輔會之後，他發現有些鑑輔會委員會對暫緩入學及延長修

業年限兩項措施的教育效益常持否定或懷疑的態度，因此，他認為除非就特殊教

育之專業判斷「確實有必要」，否則大多委員會持反對態度。但鑑輔會判斷孩子

不需接受此措施，也一樣是在為孩子好的前提下做的決定；如同家長為孩子提出

申請一般（胡永崇，2011）。可是當申請暫緩入學失敗，代表家長是錯的嗎？其

實不然。由於每位學生的個別情況不同，且目前也並無研究做出暫緩入學決定的

一致性結論，並且回歸到上一議題探討所述，筆者還是認為是否要暫緩入學，端

看接受暫緩入學的對象是誰，並且須將他所處環境、主要照顧者…等因素列入考

量。 
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五、結語 

本文回顧國內針對學齡前特殊幼兒暫緩入學所做的研究發現，整體而言，我

國已有充足的相關法規支持暫緩入學的選擇（教育部，2019）。亦發現大多數的

家長在得知有此種機會可以運用時，都會選擇嘗試提出申請（黃巧茹，2010）。
而透過暫緩入學正反面意見的比較，也了解到正反對方主要差異的觀點為暫緩入

學期間孩子是否能夠真正有效的學習及成長，且都能理解所有的出發點皆是為了

孩子的發展而著想（張英鵬，2005）。 

此外，因目前尚無足夠的研究資料針對暫緩入學的決定做出一致性結論，並

且回歸到暫緩入學的申請與審議，是較應屬於家長的教育選擇權，筆者仍認為是

否要暫緩入學，端看接受暫緩入學的對象之需求，並且須將他所處環境、主要照

顧者…等因素列入考量（胡永崇，2011）。且筆者認為未來各地政府可再做更進

一步的思考，從多元面向理解家長及教師們的想法，並且投入專家學者研究更多

方面的暫緩入學實施現況，進而能夠善加利用此條例所帶來的益處。專家學者亦

能透過特教宣導、諮詢…等方式，讓擔憂孩子們的家長及教師們可以透過理解暫

緩入學實施辦法及目的，以增強在第一線判斷自己的孩子（學生）是否需要暫緩

入學的能力。 
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