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一、前言 

綜觀國內大學入學制度之發展（指一般大學招生管道，不包括技專校院），

始自 1954 年之大學聯合招生制度（俗稱聯考，考試分發為主），至 1994 年開辦

學校推薦甄選，納入不同申請入學管道；再至 2002 年全面實施「大學多元入學

制度」，迄今以「個人申請入學」、「指定科目考試分發」、「繁星推薦」為三大主

要入學管道，然而歷經演變，傳統的考試分發入學方式始終獲得保留（李大偉、

李建興、胡茹萍、黃嘉莉，2012；王秀槐、黃金俊，2010；秦夢群，2004）。「重

考」是伴隨著大學入學制度下被經常討論的議題，尤其在當年聯考時代，由於錄

取率低，放榜當天也有許多人直接準備重考，一度成為盛況（呂雨珊，2016）。
然而，隨著 1997 年進入高教擴張階段及少子化的社會趨勢，大學重考人數日趨

沒落，但是近年來，由於學測及指考報考人數中，非應屆生占比例增加，重考生

的議題再度被搬上檯面。因此，本文以國內高等教育制度發展及社會變遷為脈

絡，詮釋重考行為對個人及制度發展之意義。透過文獻探討、彙整政府統計數據

及實務深度訪談資料，以實證為基礎，提供對當代重考現象之反思及評論。 

二、國內高等教育體制的變化 

回首 1975 年的聯考時代，當時國內國民平均每人名目所得為 3 萬 3,490 元，

大學的學校數量僅有 9 所（6 所公立、3 所私立），大學日間部聯招之報考人數為

97,859 人，錄取率僅有 26.36%；到 1994 年大學入學管道加入學校推薦徵選，此

時國民平均每人名目所得已增為 29 萬 4,112 元，大學數量亦增加到 23 所（15 所

公立、8 所私立），大學日間部聯招之報考人數為 12 萬 5,490 人，錄取率也提升

至 43.76%；2003 年正式實施大學多元入學方案，大學數量及錄取率持續上升；

一直到 2019 年，國民平均每人名目所得達到 69 萬 1,579 元，大學數量已增加至

126 所（45 所公立、81 所私立），大學多元入學方案之報名人數 13 萬 8,387 人，

錄取率為 76.15%（教育部統計處；中華民國 109 年版教育統計；中華民國統計

資訊網，2021）。過去的大學聯考時代與現今多元入學制度之年代，在國家的經

濟發展、人民生活水準、資訊網絡發展等等社會脈絡背景已相當不同。檢視歷年

國內大學的校數、高級中等學校學士畢業生總人數，可見國內高等教育政策改革

的軌跡，詳如圖 1： 

1. 整體大學校數成長，其中私立學校的比重快速增加（湯志民，2003）。 

2. 在 2000 年國內高等中學畢業生人數下降趨緩之際，大學校數仍持續擴張。 
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3. 學士畢業生與高中生畢業人數近年來愈趨一致，邁向普及型階段（Trow, 
1973）。 

 
圖 1 國內大學校數、高等中學及學士畢業生人數歷年變化 

由於國內的高等教育擴張多是透過技職專科之快速升格而來，背後有複雜的

政治及權力作用，促成高教擴張的推力在組織利益的考量或已大於政策的理性決

策（戴伯芬，2015）。在圖 1 政府統計數據內所指之學士畢業生含括一般大學及

科技大學體系，在高教擴張後，已不同於聯考時代一般大學為主流的樣態。因此，

表面上增加的大學校數使機會大開、窄門不再，但對於以進入一般大學為目標

者，仍鎖定在有限的學校數。再者，當具學士學位者眾多，為了能在未來的就業

市場勝出，如何進入資源豐富、品質佳且聲望好的大學成為主要競逐的場域（彭

莉惠、熊瑞梅、紀金山，2015）。大學入學招生是雙邊選擇的過程，考生們努力

表現以競爭進入好大學、大學透過篩選機制希望挑選具備學術能力及性向相符之

學生。只要有競爭或篩選，就會有落選或再挑戰的選擇，因此，重考行為可以說

是大學入學制度之下伴隨存在的社會現象。 

三、媒體輿論下的重考現象 

回想「大學多元入學制度」推行的初衷，係為改革傳統大學聯考時代引發的

升學壓力、偏重智育、解題技術、高分暴力（高分者具有完全的校系選擇權）、

升學惡補、扭曲教育本質等等批評，因此實行「大學入學多元制度」，強調「多

元管道」、「適性發展」、「考招分離」，讓考生和大學校院都有選擇的自主權，配

合知識經濟時代的進步和世界教育改革的潮流，重視多元智慧的能力提升（蔡文

山，2005）。但是，此政策自 2002 年實施迄今，仍持續被批評未能減少升學壓力、

多錢入學、缺乏公平性等等（李大偉等人，2012）。雖然實證研究結果並不支持

上述的輿論批評（李浩仲、李文傑、連賢明，2016），但近年來媒體指向重考生
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的議題，藉以批判大學多元入學制度未達其適性目標，例如聯合新聞網 2020 年

8 月 15 日﹤重考生占比創 11 年新高 招聯會：少子化促學生再拚一年﹥，由國

教行動聯盟召開記者會，引用大學入學考試中心每年公布的報名人數統計，指出

學測的非應屆考生約占 13%、指考的非應屆生比例已來到 27%，創歷史新高。

但是，新聞未揭露另一項重要資訊：學測與指考報名人數的歷年變化差異。從圖

2、圖 3 可知，歷年學測報名數的應屆生穩定略降，但指考報名人數卻明顯直線

下降，顯示應屆生以參加學測為主流。由此可知，指考報名人數在非應屆生人數

占比逐年增高，與急遽減少的應屆生報名人數有較大關聯，不能概推為整體社會

的重考問題或當作制度評估的指標。 

 
圖 2 學測報名人數趨勢圖 

 
圖 3 指考報名人數趨勢圖 
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四、大學多元入學制度的改革思維及對重考的反思 

重考是為了進入更好的學校，由於在過去聯考時代，一年只考一次，以該年

之絕對成績分數進行分發，重考必須再等一年。現今的大學多元入學制度，一年

當中有學測及指考兩種方式，由 2020 年兩次考試的應屆生報名數據來看，推估

約有四分之一的應屆生先考學測、再考指考（由於僅考指考的應屆生相對少數，

在此不計），這其實也是一種「重考」。若單一次考試是對學生能力分布的一種隨

機抽樣，只採計一次的絕對成績無法斷定就是學生的實際能力程度。雖然，聯考

時代的考生們在同性質場地、同一段時間、同一份試卷、同一份教科書，那種公

平競爭的意象深植人心，但事實上，個人考試能力的強弱與家庭資源相關，父母

的教育程度和家庭所得的差異形成學習機會的落差，因此對於經濟弱勢家庭的子

女，單看智育成績不容易比得過一般家庭，以目前的學測及甄試入學管道來看，

只要經濟弱勢生能夠通過第一階段成績篩選，第二階段面試反而對其比較有利

（蔡文山，2005；大學招生委員會聯合會，2019）。同時，對於經濟弱勢生而言，

重考需要投資的時間資源和機會成本較難以負擔，因此選擇符合自己學科興趣及

需求之學校，並能穩定就學便相對重要。 

整體而言，個人重考原因除了追求好的學校及系所，還包括其他原因，例如

學生在選填志願時的從眾傾向、或聽從父母選擇，最後發現不適合自己而產生期

望落差（王秀槐、黃金俊，2010）。亦有從就業導向出發，由於對職場有更多的

了解之後確定志向，決定轉換自己的職涯發展。然而，這些關乎社會價值觀與整

體的勞動就業市場所連帶產生的重考行為，難以單一歸咎於大學多元入學制度所

致。目前透過實證研究可以確定的是，甄選入學的內在動機較高，傾向穩定所在

科系、學習投入亦較高、也較滿意自己的系所（銀慶貞、陶宏麟、洪嘉瑜，2015；
王秀槐、黃金俊，2010）。至少在現行多元的制度管道及大專校院及其系所之資

訊普及化，可透過主動蒐集資訊、歷經思考過程以提高對系所的了解，減少未來

的期望落差。 

五、結語 

當社會輿論將重考論述為一種社會問題，其背後預設的價值觀是：每位應屆

畢業生應該在「首次」錄取的學校科系上，從一而終的完成學業，才叫做制度成

功、達成適性選擇。但是這個預設的價值觀卻有本質上的矛盾，因為大學多元入

學的精神在於提供學生的多元選擇、促使學校發展特色（李大偉等人，2011），
那麼重考不也正是個人主動展現選擇權的一種歷程嗎？又當學生進入一所大學

系所，發現學校並沒有所稱謂的特色、或是對學校科系的訓練失望，因此選擇休

學重考時，這對學校也形成一股推力，必須發展特色以留住學生。在個人的重考

階段，這個看似停頓的暫留時間，卻也讓能學生靜下來面對自己，跳脫外在的價
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值枷鎖與反思自己的興趣所好，同時隨著身心能力的發展成熟，隔年的重考表現

或許較佳 1。整體而言，重考對個人成長經驗及體制發展的影響不必然皆為負面。 

在現今的大學多元入學制度下，重考行為背後發人省思的問題或與高等教育

的整體品質有更大的關聯。如果學校行政管理或教學品質不符期待、系所課程內

容無助於促進個人能力或是不符合就業市場的需求，這些對於學生未來人生的職

涯發展將影響甚鉅，選擇重考是個人設立停損點的一個方式，勾羈著其職涯發展

及社會地位的取得機會。因此，政府應該更重視高等教育整體品質的維護、淘汰

無心辦學的校院，回歸高等教育的本質及初衷。 
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