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一、前言 

大學如何選才是社會關注的焦點，也是引領高中課程與教學的重要指標。考

招制度被視為高中教育的總結性評量，會促使學校、教師、家長以及學生依據入

學制度找尋因應之道，採取符合自身效益的行動，最終改變教學現場的樣貌（卯

靜儒，甄曉蘭，林永豐，2012；江宜芷、林子斌，2020；唐傳義、鄭曉芬，2019；
鄭英傑，2017）。教育的目的是厚植人力資本（Hargreaves & Fullan，2012），而

大學選才方式與培育國家未來所需人才息息相關，過去的大學聯招制度只採計筆

試，雖有客觀、標準化的優點，卻也產生了多樣性不足、無法評量學生多元智能

與潛質的爭議（丘愛鈴，2012；李文富，2019；周愚文，2008；秦夢群，2004）。 

我國國家發展委員會人力發展處 2019 年研究報告（林曉嬋，2019）指出，

新科技促使各種新型態的工作模式興起，將提高勞動市場的多樣化需求，擁有複

雜問題解決、批判性思考等能力者不易被自動化取代，保持自我的彈性及終身學

習的能力，將有助於維持就業市場的競爭力。也就是說，未來需要具備擁有批判

思考、問題解決與終身學習的能力的人才，而這些都非學科測驗所能評量的項

目。因此，在考招制度與高中教學緊密結合的情況下，大學入學制度應符應社會

需求產生變革，才有利於重新定位人才培育的方向（李文富，2019；黃致誠，2017）。 

教育部 2014 年發布十二年國民基本教育課程綱要（以下簡稱新課綱），總綱

中指出，十二年國民基本教育以「成就每一個孩子—適性揚才、終身學習」為願

景，期待能透過適性教育，發展學生的多元智能，讓每一個孩子都能成功學習。

高中階段的學習重點為「學生的學習銜接、身心發展、生涯定向、生涯準備、獨

立自主等，精進所需之核心素養、專門知識或專業實務技能，以期培養五育均衡

發展之優質公民。」，意即高中生的學習除了延伸國中小的學科知識之外，還應

該進行未來生涯發展的「定向與準備」，這些準備包括「精進所需之核心素養、

專門知識或專業實務技能」。也因此，在新課綱的高中課程規劃中，除了部定必

修之外，還有加深加廣選修，其目的就是要在專業的知識或技能上與大學做銜

接，培養未來所需之核心素養能力；而新增的自主學習課程，則用以培養終身學

習的能力（吳清山，2017）。此外，大學入學制度也隨著這一波課程改革變動，

新增了學習歷程檔案，引導學生發展多元智能、性向與興趣，展現多元學習成果，

為大學選才提供更多元的指標。 
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我國實施大學多元入學方案至今已將近 20 年，為回應十二年國教素養導向

的教育理念，落實學生適性發展及終身學習的精神，2022 年大學考招制度又將

有一波新的變革。這些變革是否有具體回應過去大學入學制度的困境？改革後的

入學制度是否能協助孩子適性揚才並實踐社會公義？本文回顧我國大學入學制

度的演進，透過文獻分析探討目前多元入學方案實施困境，並提出具體建議，俾

利未來政策規劃參考。 

二、 我國大學入學制度演進 

大學招生制度的法源依據為 1929 年教育部頒布的大學組織法，經多次修訂

後，為現行的大學法，其中第 24 條說明大學招生的精神與方式：「大學招生，應

本公平、公正、公開原則單獨或聯合他校辦理；其招生（包括考試）方式…由大

學擬訂，報教育部核定後實施。」「大學為辦理招生或聯合招生，得組成大學招

生委員會或聯合會…得就考試相關業務，委託學術專業團體或財團法人辦理。」

我國大學聯合招生制度始於 1954 年，由國立臺灣大學、省立師範學院（今國立

臺灣師範大學）、省立臺中農學院（今中興大學）及省立臺南工學院（今成功大

學）四所學校共同組成招生委員會，舉辦臺灣首度大學聯招，建立了大學入學「聯

合考試，聯合分發」的基本形式，以統一考試與考科的方式呼應公平、公正、公

開的原則，宣示大學入學機會均等的樣貌。1989 年，以研究改進大學入學制度

與技術並辦理大學入學考試為目的，成立「中華民國大學入學考試中心」（以下

簡稱大考中心），大考中心並於 1992 年提出多元入學方案，1994 年試辦推薦甄

選入學，2002 年起全面實施大學多元入學制度，終結傳統的大學聯考入學方式。 

丘愛鈴（1998）將大學聯招政策變動分為四個時期，包括創立期（1954-1971
年）、規劃期（1972-1983 年）、新制期（1984-1992 年）與多元期（1993-1997），
以歷史的觀點分析招生制度的轉變，認為早期的聯招制度與政治因素有關，共同

的考試科目可使官定意識型態合理灌輸至考生身上，讓學生具備特定知識、價值

和信念，之後配合經濟發展與社會變遷，產業結構與人力需求的改變，大學在招

生名額與入學方式上進行調整。而行政院研究發展考核委員委託財團法人國家政

策研究基金會，進行我國大學多元入學制度之評估研究（李大偉、李建興、胡茹

萍、黃嘉莉，2012），報告中將我國大學入學制度的變革分為創立期變革

（1954-1971 年）、規劃期變革（1972-1983 年）、新制期變革（1984-2001 年）與

多元期變革（2002 年-迄今），從考試制度與人才培育的角度分析高等教育招生制

度的變革，認為早期統一的考試制度追求考試的公平性，現行的多元選才方式強

調學生應適性發展以及大學自主招生，期待透過考試制度的變革發展學校特色，

並強化人力素質，培育國家未來所需的多元人才。 

2002 年開始的大學多元入學制度包括兩大部分：甄選入學與考試分發，其
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中的甄選入學包括保送、推甄、申請、繁星等，錄取依據除了考試之外，也參採

在校成績、個人競賽成績、備審資料、大學科系自訂的考試科目成績等，讓大學

入學不單只參考聯招學科分數，而是能更彈性的衡量學生的多元能力。2019 年

新課綱上路之後，高中課程有諸多變革，第一屆適用新課綱的高中生將於 2022
年進入大學，配合新課綱的實施，2022 學年度的考招制度也有重大轉變。在招

生管道上，維持甄選入學（含繁星推薦與個人申請）及考試分發管道；在考試制

度上，現行的學科能力測驗（學測）維持不變，但指定科目考試（指考）改為分

科測驗，採七科選考，成績計算也從百分制改為級分制；在入學審查資料上採多

資料參採，避免以考試成績為主要依據，以學科能力測驗（簡稱 X）、分科測驗

（簡稱 Y）、綜合學習表現（簡稱 P）將學生資料分為三大類。學科能力測驗（X）

代表高中學生應具備的基本核心能力，分科測驗（Y）代表為升學大學應有的關

鍵學科能力，綜合學習表現（P）所呈現的是學生的學習歷程或其他非學術性向

的潛質，是大學發掘學生、學生展現實力的另一類型參採資料（大學招生委員會

聯合會，2021）。 

 
圖 1 多元入學方案下不同入學管道參採資料（大學招生委員會聯合會，2021） 

近年來許多實徵研究顯示，多元入學方式比起傳統的聯考其實更有利於弱勢

族群，家庭年收入等背景因素對學生多元入學機會沒有顯著影響（田芳華、傅祖

壇，2009；王秀槐，2014；銀慶貞、陶宏麟、洪嘉瑜，2015；李浩仲、李文傑、

連賢明，2016）而過去聯考制度要考上好大學反而與其背景變項有較密切的關聯

（駱明慶，2002），顯示一般人認為的聯考制度較為公平，較有利於經濟不利的

學生，此一概念其實是源於聯考形式上的公平性被過度強調，社會文化在心理層

面上過於崇拜科舉制度（周愚文，2008；何英奇，1999），而未能以實證的精神

看待新的考招制度成效。 
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三、 多元入學制度實施的困境 

多元入學方案實施至今近 20 年，雖有良好的立意，但在政策執行面仍有諸

多質疑與批評，本文透過文獻分析，歸納目前大學實施多元入學方案主要面臨三

大問題： 

(一) 社會大眾對多元入學公平性的質疑 

聯考的制度中，標準化的評量一向被視為公平的方式，每個人可以依據自身

的努力取得分數，將分數轉換成有價的「功績」，據此取得更好的資源與機會（江

宜芷、林子斌，2020；何英奇，1999）。而多元入學存在著不透明的審查制度，

各大學對審查資料的評鑑量尺不明，且分開報名及應考需要大量費用，社經背景

較高的家庭擁有較多資源與優勢，經濟不利的學生在此一制度下無法公平競爭，

讓多元入學等於多錢入學的疑慮在社會大眾中揮之不去（秦夢群，2004；范熾文、

黃瓊玉，2014；吳尚軒，2019；科技新報，2019；藍佩嘉，2019）。 

陶宏麟、吳澤玫（2019）從效率與公平評估三十年來臺灣的大學入學制度改

革，認為多元入學制度減緩傳統聯考向家庭背景具優勢者傾斜的趨勢，符合多種

理論下的公平觀。然而多元入學即便較聯考公平，不代表此制度本身的公平性不

需再被檢討。范熾文、黃瓊玉（2014）分析花蓮地區高中學生之背景變項是否對

大學多元入學方案的評估結果存在差異，結果顯示性別、籍貫、學校性質、學校

類型、高三班級數規模、父親教育程度等不同背景變項有顯著影響。部分研究也

顯示了母親教育程度、父親職業的優勢會影響甄選入學的成功率（田弘華、田芳

華，2008；田芳華、傅祖壇，2009；銀慶貞等，2015），大學中經由推薦申請入

學者家庭社經地位明顯高於分發入學者（王秀槐，2014；許敏溶，2017），因此

多元入學方案是否會因資訊的不對等、非經濟性的家庭因素等，影響學生進入大

學的機會，形成另一種不公平的競爭，值得後續研究與改進。 

(二) 入學方式過於複雜增加學生壓力 

考招制度變革原意希望能紓解學生一試定終生的壓力，讓學生有更多時間試

探自己的性向，但在多元入學方案實施之後，壓力並不見紓解（周文菁，2004），
反而因為入學管道多元，學生希望能掌握不同的機會而需要有更多準備。例如書

面審查的學習經歷需要花費時間製作，坊間也因應出現了學習歷程及各項才藝的

補習（陳佳煜，2020），各種公開舉辦或私人機構的競賽活動，參加大小營隊取

得證照，撰寫與製作檔案的流程，都讓學生疲於奔命（林志成，2020；張毓思，

2020）。其次，新課綱的實施，考試方向將有新的變化，在制度邊走邊修，曖昧

不明的情形下，學生壓力便跟著增加。此外，在學測之後，大學校系獨自招生，

https://www.cw.com.tw/author/6170
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各校系要求的學科測驗成績不同，科目組合不同，加權科目，錄取分數、報名時

間、口試時間、考試地點等，種種因素呈現複雜的組合方式，加上評分標準與要

求年年更動，學生在根據自己的興趣，評估欲報名的校系時，也會因為資訊過於

龐雜，害怕自己因為評估錯誤喪失了適當機會，增加許多壓力。 

(三) 適性選才發展學生潛能的疑慮 

學生能依照自己的興趣選擇適合自己的科系，不必依大學分數排名填寫志願，

且不會被考試分數綁架，是大學入學制度的重要理念。研究顯示，大學入學透過

考試分發者的自我學習或校系認同的滿意度較低，甄選入學者的滿意度較高，意

即多元入學方案能提升校系與學生性向媒合的成效，甄選入學的學生比起考試入

學的學生上大學之後在校成績較指考入學者佳，也有較好的學習態度與校系認同

感（洪泰雄，2006；陶宏麟、吳澤玫，2019；銀慶貞等，2015；魏璽倫，侯勝茂，

楊銘欽，2005），由此觀之，大學多元入學制度確有助於學生適性發展。 

然而，根據教育部統計處的資料顯示（教育部統計處，2021），2009 年到 2018
年間，大學生休學人數逐年增加，休學人數屢創新高，其一項重要的因素就是：

志趣不合（黃天如，2018；Lin，2019）。而如前述所言，若甄選入學有助於學

生適性發展，多元入學制度實施至今已近二十年，制度應漸趨成熟，為何不見志

趣不合的休學人數逐年下降，反而整體的休學人數逐年上升？我們真的有提供足

夠的資訊讓高中學生選擇大學校系嗎? 

四、 結論與建議 

本文發現，大學多元入學方案強調高中學生在校應展現多元智能，並依學生

的優勢智能與性向選擇大學就讀，此理念符應世界先進國家選才潮流，值得持續

推動。而我國大學聯合招生制度始於 1954 年，首先建立大學入學「聯合考試，

聯合分發」的基本形式，1989 年則成立大考中心，並於 1992 年提出多元入學方

案，2002 年起全面實施大學多元入學制度，包括甄選入學與考試分發兩種方式，

而 2022 學年度起，大學多元入學方案之實施又配合新課綱的推動，在內容與方

式式也有重大調整和轉變。此外，本文亦發現，大學多元入學方案實施至今近

20 年，尚有諸多的困境有待解決，諸如：(1)社會大眾對多元入學公平性的質疑；

(2)入學方式過於複雜增加學生壓力；(3)適性選才發展學生潛能之疑慮。 

因此，本文擬針對前述有關大學多元入學方案實施的三大困境，提出下列三

大建議，以就教各教育先進： 
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(一) 建立公開透明量尺提供教與學參考 

本文發現，多元入學存在著不透明的審查制度、審查資料的評鑑量尺不明。

而曾正宜、謝小芩（2019）研究指出，以系統性思考來看多元入學方案，發現各

大學作為方案的執行者，在政策中的面貌卻較模糊，目前甚至沒有相關研究嘗試

勾勒大學在多元入學中所應扮演的腳色。因此，本文建議，未來各大學應深入分

析學生學習歷程資料之內涵，進而嘗試建立公開透明且可參照的量尺指標，以利

教師教學與學生學習。 

(二) 簡化招生內涵減低學生準備之壓力 

本文發現，多元入學之入學管道多元，學生為掌握不同的機會而常需要準備

多樣資料或參加各種競賽，進而衍生相當之壓力。因此，本文建議，未來大學應

要求各學系簡化招生規範，儘量減少各種不必要的審查資料要求；此外，有關各

學系的作業流程及成績門檻應提早至當屆應考學生高中入學時公告（如 2022 年

應考之高三學生，應於2019學年高一入學時獲得考招訊息），以利學生提早準備，

降低各種升學之壓力。 

(三) 整合招生特色資訊有效引導生涯發展 

本文發現，大學多元入學方案雖有不少優點，然因所提供之招生資訊較不足

引導學生適當選系，進而造成學生入學後因興趣不符而導致休學率逐年提升。因

此，本文建議，未來各大學應配合大考中心學群或學系介紹網站之建置，提出具

體明確之學系特色、師資、課程、教學與畢業發展等資訊，以供高中端教師引導

學生理解與探索自我之生涯性向後，做最佳、有效及符合自我潛能之校系選擇。 
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