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教師產業工會與學校團體協約協商之行政因應策略 
與建議─以一教師團體協約協商個案為例 

林志龍 
國立臺北教育大學教育經營與管理學系教育政策與管理博士生 

桃園市中壢區中平國民小學總務主任 
 

一、前言 

「工會法」於 2010 年 6 月 23 日修正公布，其中第 4 條第 3 項明訂「教師得

依本法組織及加入工會」，並於 2011 年 5 月 1 日勞動節生效施行。自此我國教師

除不得罷工外，已納入「勞動三法」即《工會法》、《團體協約法》、及《勞資爭

議處理法》適用對象。 

教師得依法成立工會是臺灣教育制度的重大變革，此一全新的法制狀態，不

論對教師、教師團體、家長團體、學生及各級教育行政主管機關，都是陌生且待

探索的未知領域。其中有關「團體協商權（交涉權）的行使，各縣市包括宜蘭縣、

臺北市、桃園市、臺中市、臺南市、高雄市、南投縣之教師工會組織紛紛啟動與

雇主（學校、縣市教育主管機關）團體協商。 

二、教師產業工會與學校團體協約協商運作之現況分析 

(一) 有關「協商主體」的認定不同 

然「勞動三法」所稱之主管機關，在中央為勞動部，在直轄市為直轄市政府；

在縣（市）為縣（市）政府。勞動部認定學校即是協商主體。但公立學校主管機

關在中央為教育部，在地方為縣市教育局，為因應校園生態的轉變，教育部堅持

公立學校雇主應為「教育主管行政機關」（教育部，2011）。 

另依據教育部 2012 年 5 月 14 日發函工會團體協商 SOP 流程，有關雇主的

認定是屬於浮動雇主制。2013 年 3 月 20 日臺教師（三）字 1020039198 號函，

亦再次發函各縣市政府，略以屬單一學校權責事項，如教師寒暑假返校時間之安

排、教師進修內容安排、教師教學觀摩等，以學校為協商主體；屬跨校性、地方

一致性或地方財務權利事項，如教師工會會所、校務會議組成，代扣工會會費等，

以地方教育行政機關為協商主體；屬全國一致性權責事項，如教育經費預算編

列、教師敘薪、教師聘用等，則以中央教育主管機關為協商主體。 

2014 年 11 月 12 日臺教師（三）字第 1030159717 號函修正之「因應教師工

會團體協約協商訴求之 SOP 作業流程圖」中亦指出，教師工會提出團體協約協

商訴求後，學校應通報地方政，由府地方政府判斷協商事項權責後，再決定是由
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學校或地方政府籌組團隊與工會團體協約協商。 

2017 年 9 月 1 日臺教師（三）字第 1060112116 號函，則又更進一步提出學

校在接獲教師工會提出團體協約協商訴求後之因應作為如下：確認教師工會是否

具有協商資格、落實通報機制、籌組協商團隊與秉持誠信協商等，供高級中等以

下學校面對教師工會團體協約協商訴求時依循。 

(二) 有關目前中小學團體協約議題 

教師工會依據《勞資爭議處理法》第 3 條及《團體協約法》第 6 條、第 12
條進行勞資雙方之團體協約之協商事項內容均涉及學校教育實務現場之教師權

利與義務問題，目前在各縣市協商中曾引起較大之爭議者為工會理監事之會務公

假與授減課時數、教師擔任交通導護、訂定教師每天工時 8 小時及禁搭便車條

款有關會員與非會員之不同差別待遇等（王淑玲，2017）。而在桃園市則曾有校

務會議進行之方式、學校營養午餐驗菜工作及教師職級務安排等議題進行協商。 

面對教師工會在以爭取會員「勞動權益」為前提下，與其所謂雇主學校、縣

市政府教育主管機關進行團體協約協商，由於對教師權利義務之立場看法各有不

同，在協商過程中屢見爭議，動輒訴諸行政救濟，使得學校行政疲於奔命、教育

環境惶惶不安，教師權益未因組織工會及可進行團體協商而獲得更好之保障，卻

屢屢發生校長及家長團體與教師工會間衝突。22 縣市教育局（處）長更於 2016
年 8 月聯署教育部應與勞動部就相關機制進行跨部會協商，教育部除已召開多次

諮詢會議，並由行政院開會研商，可見其對教育行政之重大影響（王淑玲，2017）。 

有鑑於此，本文擬以一教師團體協約協商個案為例，以學校教育經營與行政

管理角度，分析在現行「團體協約法」下，學校行政於團體協商過程中的因應策

略，並提出建議，以作為學校行政人員及教育相關單位之參考。 

三、學校與教師工會進行團體協約協商個案分析 

(一) 團體協約協商個案背景說明 

國民小學為解決指派人員參加各項研習與比賽問題，訂定各項研習及比賽輪

流辦法。依辦法的輪流順序，此次科展應由去年（108 年）介聘到校的李老師參

加，但李老師認為科學教育並非自己的專長，不願依輪流辦法參加，於是找上教

師工會，後來教師工會就此向學校提出團體協約協商要求。在協商進行期間，學

校開會聽取老師意見後微調輪流辦法，最後對全體老師進行意見調查，結果有超

過九成的老師表示贊同。學校覺得既然絕大多數人都同意，這問題應算解決了，



 

 

臺灣教育評論月刊，2021，10（4），頁 76-81 

 

自由評論 

 

第 78 頁 

實無必要再協商，於是函知教師工會有關意見調查結果與學校之想法。教師工會

向勞動部申請不當勞動行為裁決，最後委員會裁決認定學校違反誠信協商原則。 

(二) 此案協商議題產生之原因 

1. 學校需訂定「各項研習及比賽輪流機制」的原因分析如下： 

(1) 學校發展願景與特色未掌握 

面對縣府每年辦理許多比賽與各類研習太多，學校行政無法依學校發展願

景與特色進行排序與取捨，導致校內教師參與意願低落，行政同仁屢遭拒絕。 

(2) 行政人員積極性不足 

面對縣府每年辦理許多比賽與各類研習太多，教師參與意願普遍低落，學

校行政無法以合乎教育性之方式妥善安排，僅能以訂定「齊頭式」平等之輪流

辦法，要求教師參加。 

(3) 校內同儕友善性不佳 

李師為 108 年介聘至該校服務，109 年即被要求依「各項研習及比賽輪流

機制」參加非其專長之科展比賽，顯示該校之輪流辦法，恐有新進教師優先之

條款。此點亦可由該校校內同仁對於微調後的「各項研習及比賽輪流機制」贊

同的比率竟高逵 92%得知。 

2. 學校最終因違反「團體協約法」遭裁罰的原因 

(1) 校方對於「團體協約法」等「勞動三法」相關法令的不熟悉 

a. 對於勞資方「協商資格」之規定不清 

依據「團體協約法第 6 條規定「協商資格之勞方，指下列工會：會員受

僱於協商他方之人數，逾其所僱用勞工人數二分之一之產業工會。」。故學

校應於教師工會提出協商要求時，應先行確認其是否具備與學校提出協商的

資格。而非是於工會申請不當勞動行為裁決時，於勞動部裁決委員「提醒」

下簽下和解書，並同意「工會所提輪流機制，雙方為適格協商主體」及「雙

方應於 11 月 5 日前展開協商，並於 12 月 25 日前協商完畢」。 

b. 對於得協約事項不了解 

依「團體協約法」第 12 條：工資、工時、津貼、獎金、調動、資遣、

退休、職業災害補償、撫卹等勞動條件，均得為協約內容。甚至若依第 3
條解釋只要是不「違反法律強制或禁止之規定者」均得為協約內容。 
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c. 對於「團體協約」程序的不熟悉 

依據「團體協約法」第 6 條：勞資雙方應本誠實信用原則，進行團體協

約之協商；對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者，不得拒絕。勞資

之一方於有協商資格之他方提出協商時，有下列情形之一，為無正當理由：

對於他方提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，拒絕進行協商；

未於六十日內針對協商書面通知提出對應方案，並進行協商；拒絕提供進行

協商所必要之資料。 

故校方一直對於為何「各項研習及比賽輪流機制」可以是協商內容？為

何一個人不遵守就要協商？為何不是跟校內老師協商而是要跟工會協商？

等提出疑異。這些疑異均可反應出校長本身及校方行政人員對於「團體協約」

程序及對「勞動三法」相關法令的不熟悉。 

(2) 校方未依教育部「高級中等以下學校因應教師工會團體協約協商訴求之

SOP 作業」指示，適時引入進行「團體協約」時之相關資源協助。 

a. 未依規定通報上級單位 

於教師工會向學校提出「各項研習及比賽輪流機制」團體協約協商要求

時，向教育局通報並尋求協助。 

b. 敏感度不足未尋求相關法律諮詢或團體協助 

如聘請法律顧問提供建議或於啟動前邀請相關利害團體（如家長團體、

校長團體）召開籌備會議或會前會，取得共識或與諮詢其他有協商經驗之學

校意見，以籌組協商團隊。 

四、教師產業工會與學校團體協約協商學校行政因應策略與建議 

Bass（1985）的「轉型領導」是指領導者以教練、老師的角色來改變部屬，

以引發部屬強烈的動機並和領導者視為一體的歷程；並指出領導者的轉型領導行

為有：「領導者能刺激成員以新觀點檢視工作」、「領導者協助成員發展能力，以

達到更高的需求層次」、「領導者能引發團隊工作的意志與組織願景」、「領導者能

引領成員以組織或團隊合作為前提，並超越本身的利益需求以利於組織發展」。 

另 Bennis 與 Nanus（1985）則指出轉型領導具有四個層面，分別是「注重

願景」、「溝通意義」、「信任」、「自我發展」。 

故校長與學校行政可藉由「轉型領導」的實踐有效改善或緩和校內因不信任

而發起團體協約的衝擊。具體作為如下： 
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(一) 有關校內行政作為與組織氛圍部份建議如下： 

1. 校長與行政團隊應本於教育規準與學校發展願景、特色，展現擔當，依據學

校合理能量，妥善排定學校行事，避免因「漫無目標」而使校內行政與教學

團隊「疲於奔命」，產生個案此種「被迫無條件輪流」參加比賽或研習之情事

發生。 

2. 校長「注重願景」引發團隊工作的意志與組織願景，在「學生學習權益」與

「教師工作權益」之間找尋平衡點，創造多贏局面。 

3. 校長營造校園「信任」友善氛圍，刺激學校行政與教師以新觀點檢視工作，

彼此信任、不預設立場，更不畫地自限，共同為學生習習與學校發展而努力。 

4. 校長重視「溝通意義」，引領教師以學校或團隊合作為前提，並超越本身的利

益需求以利於學校發展。使學校行政與教師，均能不以「個人立場」為唯一

的著眼點，能多方考量、同理彼此、以教師團隊合作的作為消弭教師教學現

場的孤獨與無助感。 

5. 校長支持「自我發展」，協助學校行政與教師發展能力，自我精進，共同成長，

以達到更高的需求層次，不以個人方便為教育工作或任務安排之唯一考量，

進而以能「成就學生」、「作育英才」為工作幸福感的來源。 

(二) 有關學校最終因違反「團體協約法」遭裁罰之建議如下： 

1. 校長與學校行政團隊應掌握時代趨勢，熟悉教師適用「勞動三法」後，教師

之「責任」、「義務」與「權利」轉變，而非仍以「教育要犧牲奉獻」或「教

師應為志業而非職業」…等「職業道德」，做為要求教師的唯一標準，而是轉

而思考如何在學生與教師「權益」之間取得平衡點，創造多贏。 

2. 校長與學校行政團隊應熟悉教師適用「勞動三法」後，有關「團體協約」的

啟動時機、可協商內容、應具之協商資格、協商流程、何謂誠信協商…等有

關團體協約之法定內容與程序，以免陷入滿腔熱忱為教育，但卻違反法令而

不自知的困境。 

3. 校長與學校行政團隊應具備一定之敏感度，對於校內危機之掌控要及時，且

應依規定通報上級尋求資源協助。並適時向法律專家或有協商經驗之校長或

學校請益，以求事半功倍。 

(三) 針對教師適用勞動三法後，對於教育主管單位與勞動部之建議如下： 

1. 應召儘快召開跨部會協商，考量教育現場實務，重新思考與定義有關教師進
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行「團體協約」的啟動時機、可協商內容、應具之協商資格…等議題，而非

全然以一般民間「勞資爭議」的角度思維，公立學校行政與教師間之互動爭

議。 

2. 針對教師之權利與義務，教育主管關應儘快與教師產業工協商，明訂教師公

立中小學教師聘約規範，以明確定義教師在校服務之基本權利與義務，而非

放任第一線之學校校長被迫以「雇主」之名，一個個的與教師工會協商許多

本應由教育主管機關明訂之教師工作事項。以免各校行政虛耗、勞民傷財且

事倍功半。 

五、結語 

「教育本是成就學生的事業、學校應是幸福孩子的場域」，其關鍵即在於校

長的有效領導，身為學校行政領導人員，理應做好校內外之溝通協調，以增進學

生最大的學習權益與保證教師的教學品質，使行政與教師能彼此信任、合作，共

同為學生創造更友善的學習環境而努力。 
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