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素養導向評量之實踐與省思─以國小社會領域為例 
徐柏蓉 

臺北市文山區興隆國民小學教師 
 

一、前言 

「素養如何評量？」是推動十二年國教時，最被關切的問題之一。羅寶鳳

（2017）認為在素養導向評量中，紙筆測驗仍有其必要性；國家教育研究院（2017）
提出素養導向命題的三大重點方向，是引用生活情境或學術探究情境、整合運用

知識與技能以處理真實世界或學術探究的問題、善用不同領域或學科所學來處理

一個主題中的相關問題，且在實踐素養導向教學過程中，教師該問學生或學生該

問自己的問題，就是好的素養導向試題。 

在素養導向教學與評量的推動下，筆者任教學校亦朝素養導向原則進行評量

設計。本文以國小社會領域為例敘述實踐歷程，並提出省思與建議。 

二、素養導向評量實踐歷程 

筆者任教學校的素養導向評量實踐，歷經下列歷程： 

(一) 學年社群共備 

以筆者任教學校為例，中年級社會領域由導師任教，高年級由科任教師任

教。在中年級部分，學年教師會在寒暑假期間進行共同備課，除了對照課程綱要

掌握該年段學習內容與學習表現對應指標外，並檢視學期間學校重要活動（如體

育表演會、學習博覽會等高峰課程、校外教學等），統整學生在正式課程及潛在

課程的學習經驗，目標為促進生活經驗與社會領域學習間的密切連結，進而提升

知識的應用與生活能力。 

(二) 領域社群共備 

社會領域社群成員，來自各學年、科任、行政、特教班代表。每學期三次的

領域社群共備時間，成員除了針對教學現況進行交流、分享創新教學活動、提出

困難與互相回應外，行政及特教班代表亦從學校活動主體及特教班學生學習需求

出發，給予社會領域教學活動與評量設計建議。 

(三) 素養導向命題 

除了實作評量、檔案評量等形成性評量外，紙筆測驗亦是評量的一環，且多
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用於期中、期末的總結性評量。在期中、期末的總結性評量試卷中，筆者任教學

校目前是以約 30%試題為素養導向命題作為配分比例上的默契，內容主要為統整

評量範圍的主題，從各種官方網站（如市政府、區公所、觀光局）、新聞媒體報

導等進行取材，結合當學期學校活動等進行素養導向命題。 

(四) 審題會議 

命題完成後，由任教同年段之教師進行共同審題，就單元比例、題型安排、

內容取材、符合學生能力與生活經驗的題幹敘述、整體配分等，進行審查、建議

與修改。 

(五) 測驗結果分析 

完成測驗後，針對學生答題情形進行試題分析，分析重點為學生答錯之原

因，如迷思概念、選項內容的安排、生活經驗之重新評估等。 

(六) 領域社群報告 

於寒暑假備課日期間，安排跨領域社群教學成果報告，各領域針對教學與評

量實踐進行經驗分享，互予回饋。 

(七) 評量試題與分析舉例（配合四年級上學期康軒版教材第一～三單元） 

1. 試題內容：認識文山區 

文山區位於臺北盆地之東南，全區境內約有 4 分之 3 的地區，屬於海拔 50

公尺以上的丘陵地。景美溪由東向西貫穿中間，境內由北中南三條東西走向

的丘陵，將文山區分隔成景美及木柵兩個開口向西的小盆地，聚落主要集中

在海拔 25 公尺以下的盆地中，然而在地狹人稠的情況下，政府有計畫的開

發山坡地，成功的在本區完成萬芳社區（140高地）及政大二期重劃區的建

設。（資料來源：修改自臺北市文山區公所） 

（  ） 1.文山區主要的地形與下列哪一地區相同？ 屏東縣 霧臺鄉 

新竹縣 關西鎮 臺中市 大肚區 以上皆非。 

2. 測驗結果分析 

屏東縣霧臺鄉（山地）、新竹縣關西鎮（丘陵）、臺中市大肚區（台地）皆為

本評量範圍課文出現的地形說明示例。在不超越課文提供的地形示例原則下，安

排一個「以上皆非」的選項，作為誘答。檢討試題時先確認學生能正確回答三個
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選項的地形，但答題結果竟出現選擇以上皆非的人數多於選擇新竹縣關西鎮的情

況。分析原因，多數答錯學生是慣性選擇以上皆非（或以上皆是）的選項，顯然

應避免此種選項以免降低試題鑑別度；另一原因是學生熟記臺北市地形為盆地，

卻在選項中找不到答案，於是選擇以上皆非，如此則應針對學生讀題加強閱讀技

巧。 

三、素養導向評量實踐之省思 

省思上述素養導向命題設計與實踐歷程，對素養導向評量提出建議如下： 

(一) 教師專業學習社群是教師專業成長的助力 

在筆者任教的學校當中，從課程共備、試題共審到測驗結果分析，學年與領

域社群都扮演幫助教師專業成長的重要角色；以社群的力量提供教師專業成長的

支持，可供未來實踐參考。 

(二) 素養導向評量應兼顧評量與正義 

許家驊（2019）曾評析，相較於傳統基本型試題，素養導向試題訊息長度通

常較長，而開放題型之命題，其答案需要由學習者自行補充建構，對閱讀識字及

閱讀理解能力不利的學習者而言，恐易造成評量誤差、無法正確評估其素養程度

的結果，特別是對社會經濟地位、資源及文化弱勢族群可能更顯不利； 徐柏蓉

（2020）亦認為，生活經驗（life experience）與文化資本（cultural capital）在學

習與評量過程中的潛在影響，使兼顧評量與正義成為素養導向評量實踐歷程中無

法迴避的議題。對此，筆者任教學校的特教老師亦建議可透過差異化評量（如 A、
B 卷、基本題與挑戰題）等方式，使評量目標彈性化，促進評量與正義的兼顧。 

(三) 素養導向評量應植基於素養導向教學 

正如 Jang 與 Ryan（2003）所提「評量三角原則」，教學過程中的課程、教

學、評量就像三股糾結在一起不可分隔之繩索，「素養導向評量」不應獨立於課

程與教學之外憑空產生，而是需要結合生活經驗、從課室學習中經驗素養導向教

學，從而使十二年國教課綱落實於學習中，如此才不會使素養導向評量淪為另一

項「換湯不換藥」的教育變革。 

四、 結語 

素養導向評量是落實十二年國教課綱的重要一環。筆者從實踐歷程中，提出
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以教師專業學習社群提升教師專業能力、留意兼顧評量與正義、使素養導向評量

植基於素養導向教學之省思，期能成為素養導向評量發展之參考。 
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