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設計思考在課程教學上的困境及解決策略 
羅靖姈 

苗栗縣政府課程督學 
 

一、前言 

「設計思考」（Design thinking）一詞近來被熱烈的討論，包括設計、科技、

管理等領域都嘗試應用到設計思考的概念 （陳育祥，2016）。在《十二年國民基

本教育課程綱要藝術領域》裡即說明：設計思考為一種強調以人為本的方法論，

在解決問題時著重以使用者需求出發，並結合人文環境進行創意的發想（國家教

育研究院，2016）。根據 IDEO 設計公司總裁 Tim Brown 於 2008 年《哈佛商業

評論 Harvard Business Review》對設計思考的定義：「以人為本的設計精神與方

法，考慮人的需求、行為，也考量科技或商業的可行性」。設計思考結合了同理

心、快速試做原型，以及勇於嘗試的精神，將思考的過程貼近使用者的內在需求

（Brown, 2008）。」近年來，有許多教學者也將設計思考（design thinking）融入

課程，如印度河濱小學（Riverside School）創辦人 Kiran Bir Sethi 所發起的「孩

子行動，世界大不同」（Design for Change, DfC），即是設計思考的運用，在 DfC
中強調：「感受」（feel）、「想像」（imagine）、「行動」（do）、「分享」（share），引

導學生感受環境或生活中需要改變的事情，進一步發揮想像力構想改變的方案，

並且實際行動，與人分享歷程（林偉文，2011）。因此，設計思考強調以跨領域

的方式為各種議題尋求創新解決方案，並創造更多的可能性，可有效應用施行於

教學實務與場域。 

近年來，我國教育部也開始以設計思考為方法論，推動「T 型人才苗圃計畫」，

其計畫目的不僅在培養學生的創意思維，更期望在思考過程中，讓學生學習運用

設計的方法，培養解決複雜問題的廣度與深度，以及跨域溝通的能力。故將「設

計思考」的步驟融入教學歷程中，也可算是一種創新。 

二、以設計思考融入課程教學 

設計思考原指設計師在產品設計或服務時，以人為本，以問題解決為核心，

透過觀察、資料蒐集與系統思考與擴散思考的方式，並透過製作模型（prototype）
測試及修正，最終產生新產品或新服務的歷程（林偉文，2011）。目前設計思考

的教學多採用史丹福大學設計學院發展的系統並將設計濃縮成五大步驟：同理心

（Empathize）、定義問題（Define）、型塑創意（Ideate）、製作原型（Prototype）、
測試階段（Test），其過程讓參與者的思緒遊走於兩次發散性及收斂性思維中，如

兩個菱形般的「雙鑽石」設計思考模式，強調設計應首重使用者需求，接著定義

出使用者面臨的問題，再運用團隊腦力激盪的方式發想各種點子，並動手做出雛

型，進入實測，藉此去解決真實世界的問題（Brown &Wyatt, 2010）。 
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設計思考主要的優點及特色是結合了使用者觀點、跨域知識及發展創新的解

決方式（Oh & Nah, 2014）。同時也是一個可以按著既定步驟循序漸進完成創意思

維的一種教學策略與方式，也有助於幫學生釐清關鍵脈絡（蕭瑞麟，2011）。因

此，運用「設計思考」的步驟，融入教學歷程中，探究「以人為本」、「擁有問題

解決能力」為核心的教學脈絡，亦是可行的創新教學機制（李佳蓉，2021）。 

由上述可知，設計思考教學就是讓學生透過系統化的發散與收斂思考，培養

解決問題的能力。世界變化太快，各國在教育上都積極進行創新改革，我們的教

育也必須改變。教師是教育改革中重要的推手，應培養學生未來不被機器人取代

的能力。在現今高科技時代，我們的學生掌握資訊的管道已經夠多，老師其實不

需要在課堂上灌輸記憶性知識，反而要帶著學生做更多的思考與討論，我們希望

學生未來都能利用所學，幫助他人解決問題，讓社會變得更美好。 

三、設計思考在課程教學上之困境 

設計思考教學法與以往傳統的教學最大的不同，在於「以學生為中心」的教

學模式，除了要讓學生了解設計思考的步驟外，還要兼顧與課程的連結。因此，

在利用設計思考進行課程教學時，教師扮演了重要的角色。以下為教師利用設計

思考進行教學時，可能會面臨的困境: 

(一) 對設計思考「內容」不了解 

設計思考最初是由一家設計顧問公司 IDEO 採用並提倡，之後擴散到全世界

的設計圈。而將設計思考融入課程教學，也是近年來才開始流行。對教育現場第

一線的大多數教師來說，這個名詞似乎有點陌生，對其內容更是一無所悉。此外，

設計思考屬於一種創新教學策略，對習慣用講述式教學的老師也是一項挑戰。 

(二) 對設計思考「操作流程」不熟悉 

「設計思考」總共有五個步驟，分別是同理心（Emphathize）→定義問題

（Define）→型塑創意（Ideate）→製作原型（Prototype）→測試階段（Test），透

過這五個步驟的流程，不斷地反覆測試與回頭修改後，才能設計出更貼近需求者

的產品。教師運用設計思考進行教學時，對於設計思考五步驟，要非常熟悉，才

能有效引導學生進行發散及收斂性思考。若不熟悉操作流程，其教學效果將會大

打折扣。 
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(三) 對設計思考的「教學意願」不高 

設計思考是一種以學生為主體的教學方式，教師要透過大量引導來促發孩子

主動思考及創意發想解決問題的方法，整個教學過程需要耗費大量的時間與心

力。對教師來說，教學進度也是重要的考量因素，有時在時間壓力下，會影響其

教學意願。 

四、解決策略 

綜合上述困境，筆者以行政實務經驗，提出以下幾點策略，解決教師所面臨

的問題，供未來想使用設計思考融入教學的學校參考： 

(一) 運用同理心，體察需求 

設計思考有別於以往傳統的教學，是一種以學生為主、教師為輔的教學方式。

行政應從平時交談、教室走察等，觀察教師教學風格，並根據教師對設計思考的

「內容認知」、「操作技巧」及「教學意願」，給予不同的協助與支持。此外，也

要多傾聽教師的意見，鼓勵他們提供想要的進修方式、師資、時間等，並對教師

的任何意見都採取開放的態度。 

(二) 找出關鍵問題，對症下藥 

行政在了解教師的問題後，可以利用各種正式與非正式的場合，將設計思考

的理念與案例，分享給全校教師，讓教師對這種新的教學方式有所「認知」，並

在觀念上產生新的「價值」，進而「願意」嘗試改變。其次，提供增能進修的機

會，讓願意嘗試改變的教師，對於設計思考的教學步驟與操作更加熟練。另外，

教師對於教學進度的疑慮，也鼓勵用跨域教學的方式克服。最後，我們希望帶動

更多的老師加入，能嘗試新的教學方式，為教育現場帶來新的風貌。 

(三) 跨域合作，激發創意 

在課程設計方面，設計思考強調跨域團隊合作，鼓勵由不同背景的成員組成

小組，讓不同的聲音及想法在討論中流動，激發出更多創新的可能（Carroll et al., 
2010）。所以，我們可以鼓勵不同領域的教師組成「設計思考創新教學」專業社

群，利用週三下午進行課程共備。透過同儕相互討論、專業對話，共同設計課程，

並分享教學歷程。另外，邀請專家學者及業師（設計師、在地藝術家等）到校，

提供專業諮詢，給予教師在課程上更多專業的建議。而行政對於教師所提之需求

及構想，在經費許可下，都盡可能滿足教師的需求。 
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(四) 辦理教學分享，見賢思齊 

在教學方面，鼓勵教師將設計思考的課程方案實踐於課堂教學上，並透過同

儕觀、議課，檢視學生的學習狀況，不斷進行課程修正與調整。行政對於願意嘗

試創新的教師，除了公開讚揚外，還可以辦理教學分享會，邀請他們分享教學經

驗，激勵更多教師願意嘗試新的教學方法。 

五、結語 

設計思考是一種正向的思考模式，引導學生在面對問題時，如何一步一步解

決及克服。讓學生從做中學、學中做，兩回合的發散及收斂過程中，更精準找出

問題與需求的核心，激發創意能量，有效解決問題。當他們學會了，也願意一點

一點改變自己周遭的環境，累積起來，就能改變這個世界。 

此外，設計思考是一個有系統的教學策略與方式，教師依循其步驟即可引導

學生完成創意方案，也能幫學生釐清關鍵脈絡。以同理心、從人的需求出發，為

各種議題尋求創新解決方案，並創造更多的可能性。因此，在教學現場中導入設

計思考的創新教學步驟，也可增加學生學習動機，讓教學方式更多元豐富。因此，

凡沒有固定內容的，如：STEAM 課程、校園改造、班級經營等，都適用設計思

考，可鼓勵老師勇於嘗試。 

面對新課綱的課程轉變，教師是課程改革成敗的關鍵。透過設計思考的創意

教學策略，除了可以培養學生主動學習外，也可提升教師教學能力，師生互惠，

共創雙贏。最終，我們希望厚植學生素養，回到以學生為主體的教與學，真正改

變課堂風景，實現十二年國教「成就每個孩子—適性揚才、終身學習」的教育願

景。 
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