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中文摘要  

臺灣實施大學多元入學方案已近 20 年，然而方案改革的聲音始終存在，教

育應該追求公平正義、促進階級流動的理想，依舊是許多學者關心的議題。本文

首先進行大學多元入學方案實施成效與家庭背景、社會階級相關研究的文獻分

析，進而探討社會學家布迪厄（Bourdieu）「文化資本」的概念，續以 Bourdieu 文

化生產理論為基礎分別從文化資本、文化與場域、文化與慣習的觀點來探討大學

多元入學方案實施所帶來的社會現象，文末就 Bourdieu 文化生產理論的觀點分

別提出對政策面、招生端的大學及提供生源的高中雙方後續的啟示。 

關鍵詞：大學多元入學方案、Bourdieu 文化生產理論、文化資本、社會階級 
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Abstract 

Taiwan has implemented the Program of Multi-Opportunities for College Entrance 

for nearly 20 years. However, the voice of program reforms has always existed. 

Education should bring the ideals of fairness and justice and promote class mobility. 

This is still a central topic concerned by many scholars. Therefore, the researcher first 

analyzes the class-related researches by literature review, then further explores the 

concept of Bourdieu's "cultural capital". And the researcher continues to discuss the 

Program of Multi-Opportunities for College Entrance based on Bourdieu's theoretical 

point of view, including from the perspectives of cultural production, culture and 

capital, culture and field, and culture and habitus. At the end of this article, the 

researcher points out the follow-up enlightenment to the program and the universities 

that recruit students and the high schools that provide the source of students based on 

Bourdieu's Viewpoints of cultural production. 

Keywords: the Program of Multi-Opportunities for College Entrance: Bourdieu’s 

viewpoint of cultural production, culture capital, social class 
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壹、前言 

臺灣自 2002 年起進行大學入學制度的改革，以多元入學方案實施迄今近 20

年，方案實施方式雖歷經多次改革，但始終朝「簡單、公平」的方向改進，為實

現「高中均質、區域均衡」的理念而努力（教育部，2021）。20 年來實施的成效

如何？事實上「多元入學有利家境好的學生」這樣的聲音始終存在著。2016 年 8

月 21 日傍晚各大報聳動的標題「誰是臺大學生?」、「臺大學生雙北包了一半」，

大學招生議題再次透過媒體而熱鬧喧騰。這一天多家媒體引述臺大社科院經濟系

駱明慶教授的研究指出，兩個臺大學生就有一人來自雙北地區，而臺北市大安區

正是臺大學生主要的來源地（大紀元，2016），另根據臺北市政府主計處（2018）

所公布的 106 年臺北市家庭收支訪問調查報告指出，臺北市的 12 個行政區的所

得在可支配所得總額方面以大安區最高，達 179,530 百萬元，而大安區的每戶家

庭在 106 年可支配所得的額度為 1,487,679 元也是全臺最高，也就是說家戶所得

最高的臺北市大安區的子弟占臺灣最高學府臺灣大學最多的入學名額，看來似乎

就是家庭背景出身影響大學的入學機會，尤以進入一所明星大學更被視為是眾所

矚目讚譽的學習成就。長久以來我們都期待教育體制必須具有公平正義，以免成

為複製社會階級的機制，許多學者也都主張教育是促進階級流動、累積人力資本

及分配社會資源的重要手段（郭丁熒，2010），但是家戶所得最高的地區產出最

多明星大學的錄取生，這些全臺菁英錄取生在出社會後也是最有競爭力、最容易

出人頭地的一群（王振輝，2013）。以「簡單、公平」為改革方向的大學多元入

學方案實施 20 年，真的有益於促成階級流動或階級翻轉的教育目標嗎?這引發本

文欲探究的動機；而談到社會上的階級流動或階級複製，法國社會學家 Bourdieu

的觀點是常被引述的理論，本文遂以 Bourdieu 文化生產理論的觀點來探討。 

貳、大學多元入學方案的實施與成效現況 

一、大學多元入學方案簡介 

過去以大學聯考成績分發為各高中畢業生升學的唯一管道，教育部於 2002 

年開始實施大學多元入學方案，2004 年整併多元管道為「甄選」及「考試」入

學兩大管道。甄選包括個人申請與學校推薦兩種管道：申請入學生須準備個人備

審資料傳送所欲申請之大學審查，學校推薦則由所就讀高中以在校成績推薦進入

大學，甄選入學係避免以單一智育成績作為升學的標準，考試入學則延續聯招以

考試取才的公平性。大學多元入學的考試與招生採兩階段方式進行，第一階段為

學科能力測驗 （簡稱學測），以此成績進行大學甄選入學的檢定、篩選和參採工

具，未錄取或放棄者可續參加第二階段指定科目的考試；第二階段為指定科目考

試（簡稱指考）則以此考試成績選擇志願填卡後進行各大學的統一分發入學（教

育部，2021）。  
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在 2005 年，教育部公布獲得 5 年 500 億邁向頂尖大學計畫的 12 所頂大

學校中，除擴增大學招生名額外，也必須提高甄選入學的比率，遂自 2007 學年

度新生入學起辦理大學繁星計畫，大學繁星計畫係由高中向大學校系推薦符合資

格的學生，大學則要提供各地區學生適性揚才之均等機會，各大學錄取同一所高

中畢業學生至少一名，此一繁星計畫與之前的學校推薦入學管道也因之逐漸整合

成繁星推薦入學管道；2011 年甄選入學正式定案包括有個人申請入學及繁星推

薦入學，繁星推薦入學係合併學校推薦與繁星計畫兩個管道而來；至此，大學多

元入學管道分為三：考試分發入學、繁星推薦入學、個人申請入學，其中繁星推

薦與個人申請合併稱為大學甄選入學；繁星推薦將各高中學生在校學業成績排名

百分比視為等值，凡通過大學各學系之學科能力測驗檢定標準者以「高中在校成

績百分比」作為優先排比順序，百分比小者優先為大學所錄取，各大學並保障各

高中至少錄取一名學生（教育部，2021）。 

為改善多元入學制度較難鑑別部分如具有特殊才能、經歷或成就之學生，並

有利於大學錄取該類真正有潛力與才能學生（如境外臺生、新住民子女、實驗教

育學生、持有 ACT 或 SAT 等國外具公信力之入學用大型測驗成績者），教育部

又從 2015 年開始至 2017 年以單獨招生方式試辦「大學特殊選才招生計畫」，並

自 2018 年度起正式將其納入多元入學管道實施（大學招生委員會聯合會，2021）。 

配合 108 學年度中小學新生將適用十二年國民基本教育新課綱，普通高中課

程架構朝向減少共同必修、增加適性選修、適性分組的差異化課程、核心素養導

向教學與學生自主學習的彈性課程方向規劃，未來大學招生勢必不能僅依賴共同

學科考試成績作為選才標準，因此大學多元入學方案自 111 學年度起將以「申請

入學」為主要招生管道並強化「多資料參採、重視學習歷程」方式選才，除入學

考試成績外，將更重視考生在校的修課歷程及多元表現。多資料參採的學習歷程

是哪些呢？學習歷程由教育部建置中央資料庫，開放各高中及學生上傳，項目有

四種：一是學生「基本資料」包括學生在校所擔任班級與社團幹部等紀錄；二是

學生高中在校的「修課紀錄」包括修課內容、成績；三「課程學習成果」是學生

每學年所修習各類課程所完成的作業、作品成果等，要經老師認證、每學年至多

勾選六件；四是「多元表現」包括學生參加競賽、檢定或彈性學習成果，每學年

至多勾選十件（大學招生委員會聯合會，2021）。 

二、大學多元入學方案的實施與家庭背景、社會階級的相關 

陳建州、劉正（2004）在多元入學剛開始實施時就研究多元入學方案之教育

機會均等性的議題，他們指出多元入學方案是將舊制聯考的一次篩選分成多次進

行，篩選者與篩選地點也由校園外延伸至校園內部，致使篩選過程與依據皆可能

被社經地位優勢者所影響。田芳華、傅祖壇（2009）則蒐集臺灣在 2002 年第一



 

 

臺灣教育評論月刊，2021，10（10），頁 181-195 

 

專論文章 

 

第 185 頁 

屆全面正式實施大學多元入學制度下的十二所大學一年級學生資料進行研究，分

析不同入學管道之大學生社經背景差異並比較其學業成就，研究發現母親的教育

程度較高者經由個人申請管道入學之機率較考試分發入學的機率大，該研究也顯

示，母親受教育年數的多寡會影響其子女進入一般大學的升學途徑（田芳華、傅

祖壇，2009）。銀慶貞、陶宏麟、洪嘉瑜（2015）則是研究學校 2003 年入學與其 

2006 年大四將畢業時的學生資料，結果顯示母親的教育程度與出身私立高中最

有助於甄選入學，在不同管道入學者以考試分發者的自我學習或校系認同的滿意

度為最低（銀慶貞、陶宏麟、洪嘉瑜，2015）。張宜君、林宗弘（2015）解釋家

庭背景社會階級影響大學多元入學時指出，優勢階級子女多就讀教學資源充裕的

公立大學並進而增加就讀研究所機會，但中、下階級家庭子女則更容易進入教學

資源較缺乏的私立大學，因而繼續就讀研究所的機率也較低，可見臺灣的高等教

育雖已陸續擴充但幾乎沒有改變既有的階級複製（張宜君、林宗弘，2015）。葉

高華（2018）以南部的國立中山大學的學生進行研究，結果發現，大學多元入學

的非考試管道（指繁星推薦、個人申請）最有利鄉下的高社經家庭，以中山大學

為例，該校繁星生來自基層的比例與整體臺灣社會結構相近但個人申請與考試分

發則常容易收到高社經家庭的子女，而低學歷者（國中以下）的子女都很難進入

該校，個人申請與考試分發則非常容易收到高學歷者的子女，繁星推薦也容易收

到低所得區的學生，但考試分發最容易收到高所得區的學生（葉高華，2018）。 

要看家庭背景、社會階級與大學多元入學不同管道的關係其實從實施多元入

學以前的資料、加上長期資料的追蹤更能比較不同入學管道前後及彼此間的變

化。事實上前面所言，臺大經濟系駱明慶教授在 2016 年以前也公布了臺大學生

從哪裡來的研究，當時駱明慶（2002）是以 1954-2000 年臺大學生的學籍資料進

行分析，發現外省籍、父母具大學學歷、父母為公務人員、及居住在臺北市成為

臺大人的機率較高；臺大的駱明慶教授於 2016 年初發布誰是臺大學生之續集，

以 2001-2014 年臺大學生的資料進行研究，這篇論文明顯與前面研究不同的是比

較了不同入學臺大管道學生的來源背景，論文並且在兩年後正式出版，指出繁星

推薦確實有將臺大學生來源往平均所得較低的鄉鎮市區分散的效果，使高中畢業

學校集中度與居住縣市集中度下降，換言之使臺大學生的高中畢業學校總數增加

（駱明慶，2018），這個研究結果也在戴其安（2016）的研究得到支持，戴其安

是以 1991~2015 年間的臺大學生學籍資料進行研究，結果指出臺大學生的高中畢

業學校數增加，主要原因是大學多元入學管道的繁星推薦、廣設高中政策下高中

校數增加、外縣市人數增加等原因造成（戴其安，2016）。巧的是同樣也是明星

大學的政治大學也有學者有類似的研究，李浩仲、李文傑、連賢明（2016） 使

用 1994-2012 年政大學生入學資料研究學生家庭社經地位、高中來源與入學學測

成績三方面的表現，來檢視大學多元入學是否會使學生有越來越來自菁英家庭的

趨勢，結果顯示多元入學管道的擴張對中、低社經地位家庭學生的入學具有正面

影響，且有助於非明星高中學生入學，整體來說，大學多元入學並沒有造成政大
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學生越來越傾向來自高社經地位家庭或明星高中的結果（李浩仲、李文傑、連賢

明，2016）。此外，根據大學招生委員會聯合會（2019）指出，自 2015 年起各大

學提出保障弱勢學生升學的扶助弱勢計畫，若弱勢學生通過甄選入學第一階段篩

選，其錄取率高於一般生，在頂尖大學的中低收入學生通過 1 階後，2 階錄取

率比一般生多 10 個百分點，低收入學生則比一般生多了 6 個百分點。 

綜合以上的研究分析可見，家庭背景與社會階級在臺灣的確會影響學生大學

入學的結果，但是這樣的影響已經受到重視，2011 年定案以繁星推薦、申請入學

及考試分發作為大學多元入學的三大管道就是企圖把家庭背景與社會階級對大

學選擇的影響降低；而各大學於近三年保障弱勢學生升學的扶助弱勢計畫又更保

障弱勢生的大學進路發展；就上述以許多學校（臺大、政大與中山等）學生背景

所進行的研究也顯示，大學多元入學方案也正逐漸降低家庭背景與社會階級對大

學選擇的影響。為解釋社會階級、家庭背景與大學多元入學方案間如何相互構建，

許多研究紛紛引用當代法國著名的教育社會學家 Pierre Bourdieu「文化資本」

（cultural capital）的概念加以解析；接下來即就 Bourdieu 的理論進行探析。 

參、Bourdieu 的文化生產理論探析 

Bourdieu 從研究文化社會學著手，結合藝術、博物館、攝影、教育等文化活

動的研究，建立再製理論的體系，從文化的觀點探討教育機會不均等的問題，認

為文化是影響教育成就的重要因素，Bourdieu 以「文化資本」的概念描述人們對

於上層階級所代表的主流文化所能掌握的程度，使用慣習、文化資本、場域等概

念來分析文化活動與教育成就之間的互動情形，以下介紹 Bourdieu 理論的幾個

重要概念： 

(一) 慣習（habitus） 

慣有習性在 Bourdieu 理論中的用語就是慣習，慣習是經過培養而來的特質、

傾向、氣質（dispositions）與處事的方式，使行動者在各種各樣的場域做出實踐

的表現，這些實踐表現在臨場應變及不斷創新情形下足以與挑戰相互回應配合，

是人的習慣性行為的方向，氣質、傾向、習性或愛好等都可視為是慣習的同義詞

（Bourdieu，1989，轉引自周新富，2005）。個人在日常生活表現的偏好、傾向、

行為模式與風格、品味等都是慣習所造成的。慣習的造成源於（周新富，2005；

楊茜評，2009）： 

1. 個體和集體的歷史經驗：是個人本身及其所存在的集體所累積產生，因此慣

習是歷史經驗累積的沈澱物，並且內化為心理結構的持久系統。 

2. 外在社會結構的特性所造成：所處的環境場域有一定的特性，個體處於其中
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不知不覺會為自己生存的社會環境客觀條件所制約，譬如長久處在宗教場域

的孩子就會形成宗教氣息的特性，這是源於外在社會結構的特性所形成的慣

習。 

3. 社會化機構所造成：社會化的機構如家庭、學校等，這對個體慣習的形成更

具影響力，孩童往往承襲家庭上一代的觀點來看世界，這是來自家庭的慣習；

之後又以學校所習得的經驗架構為基礎加以轉化成為以後經驗的基模，這又

是來自學校的慣習。 

4. 個體的實踐活動：這是指個體自己個人所創造的結構所導致的結果，如喜好

藝術創造的人所產生所實踐出來的活動也會有產生出來的特性，這就是透過

個體實踐活動所產生的慣習。 

(二) 資本（capital） 

是具有生產力的資源，人們在一定場域、在某種位置、利用某些資源展開實

踐行動，擁有資本的人很容易有機會在短時間得到許多金錢，因而改變其社會地

位，所以資本是產生報酬和再製目前狀態的一種潛在力量，但是資本需要時間累

積，非短時間可擁有（周新富，2005）。資本的類型有（周新富，2005、2008；鄭

文鵬，2014）： 

1. 經濟資本：主要是指金錢或是相當於金錢的資本、這是可轉換為金錢形式存

在的東西、最容易理解的經濟資本的例子就是個人的財富。 

2. 社會資本：指由社會關係所構成而形成的制度化互動關係的網絡，逐漸累積

而形成的資源總和，通常社會資本就是指人際關係所帶來的資本。 

3. 文化資本：指一個人的教育、學歷、品格、知識、語言、思考模式、行為習

慣、價值體系、生活風格或慣習等組成的形式文化財等屬文化資本。 

4. 象徵（或符號）資本：指依附在前述三種資本下可以轉換的資源，這類資本

可予以制度化而轉換成經濟資本的形式。 

(三) 場域（field） 

場域是代表社會空間的概念，這是行動者在社會空間所處的位置及因其各種

所處位置彼此間所組成的網絡與結構，在此空間行動者會因而有主客觀的地位或

權力所帶來的不同的資本，在這樣的空間會有其特定的、必然的、及其與其他場

域不同的運作邏輯，整個社會就是由這樣分化但相對自主的小社會所組成，如社

會裡有藝術的場域、宗教的場域、運動的場域…等（周新富，2005）。場域的特

性包括是源於衝突和競爭所發展出來的、是權力競爭的場所、是相同於經濟活動

的市場體系、是行動者的遊戲場域、在不同場域間的支配與被支配者有自己的再

生機制（如協會理事長的產生方式等）與相互滲透性（如賣畫的行為，是文化場
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域滲透到經濟場域）。場域所代表的是行動者網絡關係的表現、是資本轉換的場

所、也是權力競爭的場所（周新富，2005）。 

(四) 文化再製理論 

以上四者如何形成文化再製？就 Bourdieu 的觀點，文化資本和經濟資本乃

是構成社會階層化的兩個主要原則。在教育場域中文化資本最重要，文化資本與

象徵經濟資本的階級有相當大的關係，文化資本有三種形式：第一是具體化形式

的文化資本，指以精神和身體等形式所呈現於外的慣習，如服飾、語言談吐所呈

現的氣質；第二是客觀化形式的文化資本，指文化商品的形式，如藝術的畫作、

書籍、辭典、工具、機器等所帶來的文化資本；第三是制度化形式的文化資本，

如教育文憑所帶來的保障的認定。家庭是傳遞文化資本最重要的場所，家庭所代

表的社會階層的慣習也是具體化形式文化資本最具體的例證，包括家庭所帶來長

期「社會化時間」的投入、家庭成員（父母）的關心、陪伴、督促等及行動者本

身在家庭可以自由運用投入進行的自我教化，及家庭擁有的文化財與文化媒介

等。不同社會階級的兒童所能獲得的文化資產並不相同，主要是源於出自不同背

景的家庭，家庭可視為是場域的一種，場域是整個文化再製機制進行的「場所」，

場域中的參與者各有不同的慣習，慣習同時受主、客體因素所影響，而帶著不同

慣習的各方參與者在各個場域中競相爭取的標的物就是「資本」，教育場域中尤

以「文化資本」為代表（吳耀明，2004）。Bourdieu 並將文化資本與家庭教育、

學校教育相互影響建構，認為家庭對於子女學業成就的影響主要是透過文化資本

來發揮作用，包括習慣、品味等長久而來的慣習、性情或秉性，也包括有形的書

籍及文化物品等資本，以及制度帶來的文憑證照等，高社經地位的家庭能夠將自

身擁有的經濟資本轉化成為文化資本，提升子女的學業成就與教育機會，將親代

的優勢透過資本的移轉而延續。而制度化的文化資本更是透過學校的教育制度形

塑而來，Bourdieu 在其理論論述中批判上層階級所代表的主流支配文化常被統治

者所認同而變成學校教育場域的一部分，舉例來說，學校課程知識充斥社會階級

權力分配與控制，探究其內涵及屬性可見學校教育機構所傳輸的文化接近並契合

統治者的支配文化（郭木山，2012），像是學校教育所使用的語言、強調的價值、

教科書呈現方式等都是宰制學校教育的過程，也是造成文化再製、形成階級複製

的理由，這樣的過程也變成是場域內所有的行動者所認同，也就是玩家默認的一

套遊戲規則，使所有的遊戲規則「合法化」，其實也形成了象徵性的暴力（吳耀

明，2004；周新富，2005）。 
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肆、從 Bourdieu 的文化生產理論看大學多元入學方案實施成效 

一、從文化資本的觀點看大學多元入學方案實施成效 

Bourdieu 認為文化是影響教育成就的重要因素，透過家庭文化資本的作用，

高階層的家庭可以得到有利於學校學習的文化，因而在教育的生涯中得到成功的

可能性較其他階層來得大，也就是說，社會階級直接影響文化資本、文化資本直

接影響教育成就、教育成就再直接影響職業地位（周新富，2005）。從 Bourdieu

這樣的觀點來看，住在臺北市大安區的孩子文化資本最豐富、其教育成就也最高，

最容易進入臺大與政大，而其未來的職業地位也最佳，這也正如張宜君、林宗弘

（2015）的研究觀點所說的優勢階級子女多就讀教學資源充裕的公立大學且就讀

研究所機會多而中下階級家庭子女則更容易進入教學資源相對較缺乏的私立大

學，因而繼續就讀研究所的機率也較低，這也可能造成其後續的職業地位也許較

低下，進而造成 Bourdieu 所謂文化階級的複製；也就是說，中產階級家長可能多

具備高等教育或成功專業能力，較能介入學校運作，人脈中也不乏老師、教授等

教育工作者，也會訓練自己小孩採取類似作法為自己爭取更多的資源與機會，把

家庭的文化資源轉換為孩子在教育場域中的優勢；但是勞工階級家長的教育程度

與職業地位較低，其人際網絡中也少有教育工作者，多只限於等待學校所給予的

資源。可見不同階級的父母因為經濟、社會與文化資本的落差，對於子女學習的

方式及與學校互動的方式也有所不同，產生的教育效果就有所不同。從駱慶明

（2002）早期的研究就可以看出這種結果，在高等教育階段的學校教育偏好上層

階級的語言型態，無論生活、思想、行為、價值觀等模式皆為守護上層階級，而

過去單一以考試選才，考試所用的語言、出題的內容與範圍皆來自教科書與學校

場域，其實就是淘汰低、下階層學生，保護中、上階層孩子。若大學招生持續無

所改革，可能大眾就會誤以為大學聯招考試是公平且唯一的，若如此豈不就是

Bourdieu 所言「誤認象徵性暴力的合法性與理所當然」？然而在教育部區域均衡

理念的支持下，大學招生有了制度性的變革，納入更多選才依據面向，這樣的多

元入學方案相較過去聯考制的唯一入學管道取材就研究資料分析，其實並沒有造

成許多頂大學生越來越傾向來自高社經地位家庭或明星高中的結果（李浩仲、李

文傑、連賢明，2016；駱慶明，2018），較明顯的改變可從以下管道分析： 

(一) 就繁星推薦入學管道的推動而言 

教學資源豐富的頂尖大學也招收平均所得較低的鄉鎮市區的生源，這使得頂

大的學生高中畢業學校居住區域擴增（駱慶明，2018；葉高華，2018，可見這是

企圖翻轉某些階級不斷複製的作為。而大學多元入學方案也企圖為文化資本較低

（如低所得社區）的孩子製造機會，因而有保障各校（不論學校所在位置、家長

社經背景與學校成績等）在校成績等值、至少錄取一名學生的繁星推薦入學管道，
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因而使得不少僅能依賴學校場域提供文化資本的孩子有了翻轉的機會；然而，教

育制度對這種現象的改變還是相當有限的，因此我們所能看到的大學多元入學方

案的影響也只是些微而且緩慢，原因之一也許是繁星推薦入學名額仍有限（百分

之 5 到 15），而名額無法擴大的原因也許正也是 Bourdieu 所謂該場域（招生的大

學）行動者的慣習，依舊維持著大部分的好學生來自都會社經背景佳的地區的習

慣性思維而不願意或不放心開放更多名額。 

(二) 就個人申請入學管道的辦理而言 

來自高社經背景家庭、母親的教育程度高與出身明星私立高中的學生最有助

於甄選入學方案的個人申請（田芳華、傅祖壇，2009；銀慶貞、陶宏麟、洪嘉瑜，

2015；葉高華，2018），仔細研究個人申請入學管道的條件，需要通過學測考試

的檢定、提交備審資料、參加指定項目的面試或現場實作考試，依照 Bourdieu 文

化資本的說法，有可能因為高社經背景家庭從小提供多種文化刺激，而許多私立

學校也著眼於多元學習資源的提供等，這些訓練對於個人申請入學者較為有利；

而母親的家庭角色也較為重要，一般而言，家長關心子女升學，自會影響子女選

填志願的學校和科系，這也是符應 Bourdieu 家庭是提供孩子文化資本的重要場

域的觀點，母親在家庭中和子女互動可能較為密切，而教育程度高的母親資訊獲

取和吸收較為容易自易有助於子女備審資料與面試的準備。因此在此情形下如何

避免 Bourdieu 所批判的文化再製觀點則應是後續大學多元入學方案改革所應注

意。 

二、從文化與場域的觀點看大學多元入學方案實施成效 

根據 Bourdieu 所言，學校其實也是一種競逐資本的「場域」，一方面匯集了

眾多資源，孩子進入一所資源豐沛的明星大學便是在社會競爭中佔據有利位置，

另一方面，孩子也透過明星大學建構本身的文化資本；而學生透過明星大學所快

速積累大量有用的社會資本如人脈等更有機會在其離開學校之後繼續擁有相關

資本而得到支持，優勢階級也能更進一步藉此鞏固而完成「階級再製」的任務（王

振輝，2013）或者另一階級也有可能因而「階級翻轉」；大學多元入學招生制度

肯定這種場域學習的重要，因而有了繁星推薦入學造就偏鄉學子的入學機會，其

理念想法就是一旦來自偏鄉（文化資本較低）的孩子取得臺大、政大等頂大的入

學機會，經過四年這些明星大學場域的學習，就有可能擁有更多文化資本，甚至

是社會資本（如人脈），因而進行社會階級的翻轉，就此觀點而言，大學多元入

學方案的設計也是符應 Bourdieu 所謂場域與文化的觀點；然而，繁星（計畫）推

薦一來生源較少，再者自 2007 年實施至今不過十餘年，誠如許多教育社會學者

所言，理論與實踐均需深植於社會脈絡裡，因此以法國的社會與文化為基礎所進

行的研究所形成的 Bourdieu 理論，在遇到當前臺灣經濟、社會與教育現況會產
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生何種互動結果、而在大學多元入學的脈絡下彼此間又會如何互動則也是尚有待

觀察。 

三、從文化與慣習的觀點看大學多元入學方案實施成效 

Bourdieu 所謂的慣習是行動者經過培養而來的氣質，是在場域裡長久浸潤習

得，個人出身不同家庭背景，透過父母傳送的知識訊息，直接或間接傳遞其階層

的語言思想、價值觀、世界觀等，經過教化之後會內化形成該階層特有的慣習，

不同的生活模式和語言也都反映出階級的不同，個人進入學校，學校又是慣習養

成的一大場域，但是他批評學校是保守的暴力，學校教師的教學語言亦是特殊場

域的情境產物，受到場域內的價值性、合法性等原則來支配與控制，Bourdieu 認

為高等學校教育偏好上層階級的語言型態，無論生活、思想、行為、價值觀等模

式皆為守護上層階級，就此觀點而言，目前大學多元入學方案中多數仍保有考試

成績的檢定（學測成績）或錄取成績（指考成績）的標準，其實仍就是淘汰低、

下階層學生的機制，而佔最多招生人數的個人申請入學管道，在其第二階段指定

項目甄試中更容易形成保護中、上層階級的機制，此一甄試需仰賴招生學校的大

學教授的評審，則評審就有可能錄取上層階級的考生；根據葉高華（2018）與田

芳華、傅祖壇（2009）等人指出個人申請與考試分發（命題）常容易收到高社經

家庭或母親關心子女教育的子女，可見學校的篩選機構常只是承認那些遵從學校

文化的人，再以此方式複製教育系統本身，不知不覺也就忽視學生原先文化的不

平等，再者，出身高階級家庭的子女所流露出學術表現上的從容高雅的姿態，自

然表現得體與品味、氣質都是有利於作為學術機構的大學所篩選的條件；至於考

試分發的管道，其命題語言、趨勢、取材範圍也有類似的狀況；反觀繁星推薦的

大學入學管道則以高中在校成績為主要篩選條件，這是各考生在自己所屬原高中

另一場域的慣習比較，其慣習會因學校所處背景不同而有不同，一般而言社區型

高中或是一般中小學型學校教育亟欲培育的價值、信念與習性與中產階級家庭日

常生活所實踐的文化是較為契合的，這也許也是葉高華指出（2018）繁星推薦也

容易收到中低所得區的學生的主要原因之一。 

伍、結語 

學校是僅次於家庭能為學生提供較多文化資本與慣習養成的最重要場域，據

此學校應該盡可能給予不同階級出身的學生相同的成功機會，與大學多元入學最

有相關的學校是招生端的大學與提供生源的高中，111 學年度的大學多元入學因

應 12 年國教新課綱的實施將又是另一新紀元的開始，許多改革措施已因應公布，

納入高中階段的學習歷程檔案就是最受矚目的變革之一，反思過去與前瞻未來，

Bourdieu 的理論觀點可以帶給我們那些啟示呢？ 
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(一) 就政策面而言 

大學多元入學方案納入特殊選材、繁星推薦、申請入學與考試分發四個管道，

的確具有多元、兼顧異質、照顧弱勢的特性，企圖以教育制度翻轉社會階層再製

的不合理現象，此一理念方向是有助於階級流動與改變的，但是影響成效些微且

緩慢，特殊選材與繁星推薦管道的招生名額尚在少數，若能使各高中達到「均優

質且區域均衡」，相信各管道招生名額或是錄取名額也會翻轉；此外個人所選擇

的升學路徑與結果，也有可能是在考量經濟條件之後所作成的決定，而非全然受

文化資本的影響，因此為給予弱勢學生提供就學的經濟支持也應納入考量，經濟

資本的提供是最實惠有效的方式。 

(二) 就大學招生的角度而言 

1. 應建立公開明確的未來學習歷程檔案審查的評量尺規 

大學多元入學以甄選入學的申請入學占招生名額的最大宗，過去在考生入學

第二階段指定項目備審資料的審查過程中到底是以什麼標準決定備審資料的優

劣，一直受考生和家長不解，111 學年度起備審資料改為學生學習歷程中央資料

庫的檔案，那大學端審查學習歷程檔案的評量規準是否只有利於能製作多元豐富

資料的考生？能製作多元豐富資料的考生是不是以上層社會階級者為多？因應

即將到來的 111 學年度大學招生專業化的制度，建議各大學應深入分析學生學習

歷程資料的內涵並與高中教學現場深入對話彼此理解，進而建立公開透明的學習

歷程檔案評量尺規，一來有利於高中端的教師教學與學生的積極學習、再者也可

供大眾檢視其評分項目是否兼顧多元文化與不同社會階級的入學生。 

2. 可簡化申請入學招生流程以降低弱勢學生準備的壓力 

大學入學的管道多元，以目前占招生名額最大宗的申請入學而言，學生常為

掌握不同的機會而常需要準備多樣多元資料致需要參加各種競賽、營隊活動等，

對文化資本弱勢的學生相對不利，因這些多元活動常須收取費用或因學生所在位

處偏鄉而苦無參加機會，當然對大學入學也造成不利影響，近年許多大學在申請

入學名額提供保障弱勢學生升學的扶助弱勢計畫，提出弱勢生於通過 1 階段篩選

後可免面試及許可入學的機制；而在特殊選材方面，也有不少大學提出弱勢生的

保障名額，如臺灣大學希望入學、清華大學拾穗計畫等，這些都算是簡化招生流

程對文化不利學生的友善計畫，可為方案的改進方向。 
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(三) 就高中教育的角度而言 

1. 檢視並建立學校評量機制的多元化與標準化規準 

在臺灣目前實施多元入學方案的制度下，除了考試分發制度，無論學校推薦

或是個人申請的升學管道，學生高中在校表現、資料審查與面試都是主要的錄取

依據，學校所採用的評量機制是否也如 Bourdieu 所言有利於社經地位優勢、文

化資本較高的家庭？而在 108 課綱實施後 111 學年度起的大學多元入學方案又

要採計學生在高中學校的學習歷程檔案，我們的學校評量機制是否有給予學生多

元表現的機會？是否有提供不同文化背景學生都有機會？而評量有沒有一致的

規準？或又只是崇尚主流文化價值？是不是只重視傳統學科的重抽象、尚紙筆之

內容？或評量方式是否應有所調整？學校教育，尤其是社區高中，的確有責任致

力於讓中低階級子女也有向上流動機會。 

2. 盡量提供資源提升家長及學生的文化資本 

學校可以辦理各類親職教育活動與各種文化活動，如演講、博物館參訪等以

提升家長文化資本，學校也可以扮演社區文化中心的角色，開放學校的資源，如

學校圖書館、球場、演藝廳等，以提供社區及家長學習成長的機會，藉此，提升

家長及學生的文化素養，消弭家庭與家庭間在文化資本上的差距。在大學多元入

學的輔導措施中，許多學校會積極提供大學教授進入學校開課、辦理學群探索與

體驗課程、舉行模擬面試、針對備審資料或學習歷程檔案積極輔導以改進並提升

其品質，甚至陪同學生不斷練習檔案製作與面試表達、儀態姿勢等，其實也都是

提供學生文化資本的積極作為。 
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