
 

 

臺灣教育評論月刊，2021，10（1），頁 21-26 

 

前瞻高教變革 主題評論 

 

第 21 頁 

日本高等教育財政政策之推動及其啟示 
劉秀曦 

國家教育研究院教育制度及政策研究中心副研究員 
 

一、前言 

交通大學前校長張懋中曾指出，臺灣高等教育最大的問題不在於生源不足，

而是大學任務不清、沒有分類，要求每一所大學「上要做研究、下要與在地結合」，

把所有的使命都扛在身上的結果，造成大學任務不清、使命不明，到頭來什麼都

做不好（陳曼玲，2017）。但此種大學定位不明確的情況並非我國所獨有，隨著

高等教育的迅速擴充，許多國家也出現高等教育發展同質化的困境。有鑑於此，

在全球高等教育競爭脈絡下，協助大學進行功能分化開始被許多國家政府納入教

育改革議程中（Altbach & Balan, 2007），此係因在高教擴張過程中，若能根據社

會和市場需求將大學進行分類，被認為將有助於提升教育資源配置效率（Meek, 
Goedegebuure, & Huisman, 2000）。 

以東亞的日本為例，日本政府發現，該國雖自 2004 年 4 月起推動國立大學

法人化政策，期能藉此提高國立大學運作自主權與競爭力；但實施迄今，卻發現

各校為爭取更多經費，幾乎皆以發展成為「小型東京大學」為目標，亦即力爭所

有學門領域都能有優秀表現，導致學校辦學缺乏特色（駐日本代表處教育組，

2016）。為改變此種高等教育同質化發展情況，日本政府在 2015 年 6 月時先以國

立大學為改革對象，要求 86 所國立大學必須重新定義其學校使命與職能，並透

過政府補助之非平衡分配制度（unbalanced allocation）來達成政策目標。所謂非

平衡分配制度，係指日本政府除了依照學校規模來分配國立大學營運補助款之

外，也會依各大學研究與教學評鑑之結果來增減金額（駐日本代表處教育組，

2018）。 

由於日本文化背景和教育體制與我國相仿，其高等教育政策的改革趨勢對我

國具有參考價值。因此，本文藉由介紹日本政府對國立大學補助方式的改革內

容，期能做為我國相關政策之借鏡。 

二、日本國立大學法人化後之發展週期與政策重點 

日本自 2004 年全面啟動國立大學法人化後，即以六年為一個發展週期來促

進大學發展，由 2004 年至 2021 年共分為三個週期，各期政策重點如下。 

第一個發展週期為體制變革期，期間為 2004 年至 2009 年，當時由於日本政

府面臨巨額的財政赤字，為了精簡人事、提高效率和撙節經費，高等教育財政制

度的改革也成為政府關注的重點項目之一。基於此，日本政府於 2004 年推動國
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立大學法人化，可說是日本高等教育發展史上最重要的體制變革。在鬆綁對大學

運作規定的同時，文部科學省也委託獨立的國立大學評鑑委員會，針對各學校法

人之校務發展計畫執行成果進行評鑑，此評鑑結果將做為下一週期文部科學省決

定各國立大學補助金額之參考（呂光洙、姜華、王蒙，2017）。 

第二個週期為延續發展期，期間為 2010 年至 2015 年，係以第一週期的變革

內容為基礎，持續強化績效本位政府經費分配原則的影響範圍。除了積極推出各

項擇優獎助的大型競爭性計畫，企圖以鉅額經費挹注協助少數大學獲得更好的世

界大學排名表現（駐日本代表處教育組，2014）之外，也開始調整傳統上以「規

模優先」（亦即根據學生人數）為原則的基本需求經費補助方式，改以學生學習

成效和教師研究成果等產出標準來取代投入指標（駐大阪辦事處，2009）。 

第三個週期為轉型分類期，期間為 2016 年制 2021 年，則是因為有鑑於日本

高等教育已出現同質化發展現象，日本政府期望各大學能自主性地調整其經營方

向，藉由各國立大學功能定位選擇的差異，讓各大學能發展自我特色，呈現更多

樣化的樣貌（駐日本代表處教育組，2016）。茲將日本國立大學三種類型之內容

說明如表 1 所示： 

表 1 日本國立大學分類說明 
類型 層級 說明 

世界卓越 國際層級 
學校能創造卓越的學術研究成果，致力於與世界

一流大學競爭，從事能夠揚名國際社會的卓越研

究。 

特色領域 國家層級 
學校能建立具有學校發展特色之專門教學與研究

領域，致力於全國性的教育研究。 

地方貢獻 地方層級 
學校能培養能夠解決地方產業課題、創造新型產

業人才，致力於振興地方產業、為地方發展活力

做出貢獻。 
資料來源：整理自駐日本代表處教育組（2016）。 

三、以政府補助為政策工具引導國立大學分類發展 

日本國立大學法人化政策推動逾十年後，愈來愈多大學經營者發現，表面上

學校法人在人事與財務運作方面確實獲得一定程度的鬆綁；但事實上，日本政府

透過逐年降低運營費交付金的方式，將政府的財政壓力轉嫁到大學身上。就實際

數字觀之，國立大學運營費交付金從 2004 年的 12,416 億日元降至 2016 年的

10,945 億日元，12 年間共計減少 1,470 億日元，每年減少約 1%。在此同時，競

爭性研究計畫的補助則從 2004 年的 1,830 億日元增至 2017 年的 2,284 億日元，

成長幅度約為 25%。此種補助方式的轉變對於地區性、非以研究為重點的大學辦

學品質影響甚鉅（杜岩岩，2018；楊武勳，2020）。此外，在前述鉅額競爭性經

費誘因的驅動下，日本大學普遍朝綜合型大學方向發展，導致高等教育出現專業

http://search.cnki.com.cn/Search/Result?author=%E6%9D%9C%E5%B2%A9%E5%B2%A9
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與學科同質化現象，不但讓政府經費配置重複且浪費，也對日本專業人才的培育

造成負面影響。 

有鑑於此，為協助高等教育機構提升品質，同時達成國立大學任務與功能分

化之目標，日本政府進一步將目光焦點放在政府補助機制的改革上，引進國立大

學營運費交付金之非平衡分配制度。所謂國立大學營運費交付金，即政府對於國

立大學運作所提供的基本需求補助款，傳統上係按照學校規模（包括教職員生人

數）來計算，透過統一的經費計算基準進行公平配置（駐日本代表處教育組，

2018）。但自 2016 年之後，配合新的分類發展政策，文部科學省開始從分配給各

國立大學的營運費中先扣除約 1%（約 100 億日圓）的金額，再就這筆資金進行

重新分配。重分配標準係根據各大學評鑑結果而定，且不同類型大學具有不同的

評鑑指標，再據此評估各校的辦學成效，並針對表現優異、能夠達成目標者分配

較多的運營費交付金。文部科學省目前採用的分類評鑑指標主要可分為五大項目

（表 2）： 

表 2 日本國立大學分類評鑑指標 
指標項目 說明 

會計制度改善情形 
各學院和研究生院的預算管理和收支結算情形、校園內預算分配

利用率、財務資訊公開程度等。 

每位教職員所獲得的外部

補助金額 
平均每位教職員之教學與研究計畫經費補助，以及未指定用途捐

款。 

青年教師人數比率 未滿 40 歲之年輕專任教師占全體專任教師的比率。 

每筆運營費交付金產出的

高品質文章數（僅世界卓越

型大學使用此指標） 

將 2016 年至 2018 年被引用次數最高（TOP10%）的論文數，除

以運營費交付金，據此計算每筆運營費交付金所能產出的高品質

論文數。 

教師升等與設備管理改革 

教師升等制度與薪資制度的改革：包括青年教師的調薪情形、年

薪制的實施狀況，以及各種留才攬才制度的推動情形。 
設備管理改革：設備的更新、維護與運用情形，校方是否致力於

將學校建置成為一個永續發展的校園。 

資料來源：整理自文部科學省（2020）。 

評鑑後若重分配率為 100%，則表示該校可獲得與上一年度相同金額的補助

金，反之則會被扣減經費。換言之，政府透過大學改革促進係數（即各校分類改

革達標程度）來實施差異化的經費分配，此即為非平衡分配制度，藉此獎勵能在

國立大學分類改革過程中設定具體目標、提出優秀改革方案，並積極採取行動達

成預定目標的大學（駐日本代表處教育組，2018）。 

就 2018 年度日本國立大學營運費支付金重分配結果觀之，如表 3 所示，2018
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年度營運費支付金總額為 1 兆 9,714 億日圓，總計有 94 億日圓獲得重新分配。

在 86 所國立大學中，除 1 所大學（鹿屋體育大學）分配率為 100%，補助金額未

有更動之外，有 39 所大學（占 45.3%）分配率超過 100%，獲得補助金額高於

2017 年度；相對地，另有 46 所大學（占 53.5%）則為減額，獲得補助金額低於

2017 年度（駐日本代表處教育組，2018）。 

表 3 日本國立大學營運費支付金重新分配後之結果（2018 年） 

結果 
 
 
 

類型 

減額 不變 增額 

小計 
未滿

80% 

80%以上

未滿

90% 

90%以

上未滿

100% 
100% 

100%以

上 
未滿

110% 

110%以

上 

世界卓越 - - 9 - 7 - 16 

特色領域 1 1 5 - 7 1 15 

地域貢獻 2 7 21 1 17 7 55 

總數 46 所 
(53.5%) 

1 所

(1.2%) 
39 所 

(45.3%) 
86 

(100.0%) 

資料來源：整理自駐日本代表處教育組（2018）。 

四、日本高等教育政策帶給我們的啟示 

引導大學適當分類向來也是我國高等教育政策關注重點之一，茲就日本經驗

對臺灣的啟示說明如下： 

(一) 分配評鑑標準強調各校自我評估而非跨校比較 

要解決大學定位不明與任務不清的問題，究竟應由政府以政策進行干預，還

是由大學自然演化形成？不同學者各持己見。我國近年雖不斷透過各項高等教育

競爭性計畫引導大學定位發展，但其實並沒有強制規範。反觀日本做法，則是透

過半強迫的方式，強制大學必須先從三種發展類型中擇定一種，要求各校據此撰

寫 6 年期校務發展計畫，同時訂定關鍵績效指標，政府每年再透過評鑑來檢視學

校運作成果，最後根據評鑑結果來分配補助經費。 

值得一提的是，日本大學分類評鑑之標準在於評估學校中程校務發展計畫自

訂績效指標之目標達成度。此種將「中程校務發展計畫—關鍵績效指標—學校辦

學表現—政府經費補助」等環節緊密連結的模式，一方面可協助大學從自己的角

度出發，妥善規劃未來發展方向，另方面也能避免由政府直接提出一筆鉅額經費

供各大學自由競爭，最後造成各校為爭取更多經費而忽略自己定位與特色的弊

端。 
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(二) 持續強化大學評鑑結果與政府經費補助的連結 

日本從 2004 年實施國立大學法人化後，為確保高等教育品質也積極推動大

學評鑑，同時不斷強化評鑑結果與政府補助的連結，具體表現在以下兩部分：其

一，要求學校提出中程校務發展計畫，文部科學省再參考計畫執行之評鑑結果來

分配下一期的運營費交付金。其二，要求國立大學必須先確定自己的發展類型，

文部科學省則根據分類評鑑指標來評估學校的辦學表現，查核各校目標達成度後

再依評鑑得分重新分配一小部份的運營費交付金（即基本需求補助）。 

我國《大學法》中雖也曾規範政府得參考大學評鑑結果來分配補助經費，但

後來因爭議不斷而取消。事實上，將評鑑結果與政府補助進行連結，在許多先進

國家都是一種重要的政策工具，只是此種競爭性經費所占的比重需要審慎考量，

以免對大學的自主性與穩定發展造成負面影響。日本此種以自我設定目標之達成

度為評估標準，且僅是將基本需求補助的 1%進行重新分配的做法，正可做為我

國仍是以規模優先和歷史考量為原則之國立大學基本運作經費補助機制調整的

參考。 

五、結語 

日本不但文化背景和教育體制和臺灣相近，其高等教育發展所面臨的擴張過

速、同質性過高、生源不足，以及財務困窘等問題，也都與臺灣現況雷同，尤其

2004 年推動國立大學法人化政策時，更曾在國內引起廣泛且熱烈地討論。 

日本政府配合法人化的推動，廢除了國立學校特別會計制度，允許學校學費

收入和附屬醫院收入等自籌經費項目不需再上繳國庫，藉此提升國立大學經費籌

措與運用的彈性。自 2016 年起，更進一步透過非平衡分配制度來引導國立大學

轉型和分類發展，亦即將 1%運營費交付金扣下來做為引導大學分類發展的獎勵

金，另透過大學分類評鑑結果進行重分配。 

由於政府補助向來都是國立大學最重要的經費來源，日本政府此種突破傳統

規模優先原則，結合評鑑結果與政府補助，且是以自我設定目標之達成程度為判

斷標準的方式，應可做為臺灣政府未來協助國內各大學尋找定位、推動大學分類

發展政策的重要參考。 
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