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為
使教育政策符合社會發展需求，教育部於

2008年 9月 5日發布「傾聽人民聲音推動

方案」，特成立各項專案性諮詢委員會議，訂定

與不同對象互動溝通之機制（包含專家學者、教

師、校長、家長、學生、媒體、民間團體、一般

民眾等），藉以聽取人民及教育相關團體的意

見。此方案係依據行政院院長施政藍圖第五項－

傾聽人民聲音，由各部會就本身屬性及服務對

象，自行訂定最適合的推動辦法辦理。推動時係

融入各項業務執行，注重多元對象、管道及類別

的聲音，且採取全面執行方式，中央地方並行、

學校和部屬機構同步。為此，教育部建立的機制

有三個專案性委員會—「中小學教育永續發展委

員會」、「升學制度審議委員會」與「高等教育

永續發展委員會」，以及教育部與教師、校長、

家長、特教、幼教等民間團體、媒體記者、學

生、教育局處等聯繫互動機制。其他尚包括一般

陳情機制、國家政策網路智庫、教育部電子報及

定期性教育行政主管會議等。

具體成果實例

傾聽方案公布九個月後，教育部發布新聞指

出，為落實「傾聽學校聲音」政策，避免過多的文／黃政傑

傾聽，別流於形式

表現傾聽人民聲音最

具體的方法，常是把

方案和計畫研訂出來

公布週知。這時到處

可見的是教育部的母

方案，及各機關學校

長得很像的計畫，然

而其意義到底在那

裡？比起以往有何改

善？執行的配套措施

為何？目標達成與否

如何評鑑？進而如何

改進？我們如何確知

書面計畫已經落實？

又如何找出其中存在

的問題而有所改革？
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評鑑或訪視影響各受評學校的校務

進展，已整合原有 42個大專院校

評鑑訪視項目為 21個，精簡率達

50%，希望以後能減少學校受評

（訪）的行政負擔。

其實，各校對於評鑑的意見很

多，評鑑的數量只是其中一小部

分。以大學校院為例，大學校務綜

合評鑑實施後，各大學發展的改進

意見便已散見各報章雜誌；其後教

育部又推動大學系所評鑑，並用以

做為各項教育決策之依據，其中包

含系所設置、招生員額增減、學雜

費調整、各項獎補助款之評審等，

影響各大學之發展甚鉅。系所評鑑

之規畫和實施甚為急促，實施起來

問題很多，且用於決策導致的不良

副作用可謂罄竹難書，各大學莫不

引領企盼早日改善。在傾聽方案實

施九個月後，得到整併 42項評鑑

為 21項的結果，但對於評鑑的實

質措施，尚未見提出檢討和改進，

不免深感遺憾，而要反問「為何傾

聽人民聲音這麼困難」？

傾聽人民聲音的阻力

「傾聽方案」的推動，是十分典

型的行政模式改革導向。規畫者把

現有及擬作的項目整合起來，以傾

聽為核心提出一個完整的方案，地

方政府、各級學校及部屬機關再依

樣畫葫蘆擬訂「傾聽計畫」，形成

全國教育機構一起傾聽人民聲音的

網路。人民發聲之後，相關機關是

否用心聆聽和討論，是否接納和改

革，在整個過程中都要得到充分溝

通和回應。但實際採取傾聽方案後

即出現很多問題。

一、方案易流於形式

表現傾聽人民聲音最具體的方

法，常是把方案和計畫研訂出來公

布週知。這時到處可見的是教育部

的母方案，及各機關學校長得很像

的計畫，然而其意義到底在那裡？

比起以往有何改善？執行的配套措

施為何？目標達成與否如何評鑑？

進而如何改進？我們如何確知書面

計畫已經落實？又如何找出其中存

在的問題而有所改革？

二、未做好方案的溝通

教育政策方案在規畫、實施及改

進的過程中，都需要公告週知，惟

有大家認識這些方案，才可能針對

方案提出針砭意見，但實際上許多

政策方案在形成和實施過程中沒有

多少人知道。傾聽計畫可能是其中

的例子，若未做好溝通宣導，人民

不知道有這個方案，更不知道他自

己可以如何發聲。溝通不良的原因

很多，其中之一是政策方案的提出

只是為了敷衍，不是真的要去改變

什麼。其二是怕有人反對所以偷偷



地做，以免滋生事端；另個原因是

時間太急，沒時間徵詢意見；第四

是政策規畫目標已經由決策者決

定，不容更改。其五是意見太多，

不知聽誰的，缺乏意見整合能力。

三、政治因素影響方案實施

方案若起緣於政治，由上級機關

的首長指示，主管機關不得不遵行

辦理。這樣的情境屬於秉承上意行

事，若上級首長下臺了，這個方案

是否要繼續執行？即使繼續，又是

否會認真全力執行？我們常聽到話

是新官上任三把火，當然放的是自

己想放的火，意指既定教育政策方

案，隨著內閣改組會有所改變，部

屬機關學校也會見風轉舵，不認真

執行。若傾聽聲音是好的政策，在

內閣改組後，如何繼續執行既定政

策是很重要的考量。

四、忽略多元的聲音、利益和權力

其實教育部政策只要對外公布，

凡注意到的民眾都會有聲音發出，

表達他們的贊成或反對。由於臺灣

是民主社會，所以這些發出來的聲

音是多元的，代表著各個不同的利

益。但是眾聲喧嘩，並不代表發聲

者權力平等，有的聲音具有主導的

力量，有的聲音只是陪襯而已。傾

聽人民聲音時，很容易被其中的強

音吸引，忽略弱音的意義和價值。

決策者必須要能聽到所有的聲音，

且要注意到聲音之間交互激盪的意

義，珍惜各種聲音的價值，千萬別

被霸權勢力所主宰。

五、輕忽易被忽略的聲音

人民對教育政策的發聲機會是不

相等的，強勢者的發聲很容易發

現，而弱勢者的發聲則沒有人理

會，現在必須把這個現象改變過

來。那些是弱勢的聲音呢？這包含

了中小社經階級民眾、社會的少數

民族如原住民、新來乍到的移民、

身心障礙者、沒有決策權的教師等

等。目前有教師會、家長會及身心

障礙保護的組織，他們的聲音都很

大，但要注意的是這些團體的發聲

代表誰的利益。

六、忽略直接表達的聲音

決策者最喜歡運用間接的傾聽方

式，即聽取委員會委員的意見，從

中推測實況作成決策。這些委員會

都包含有各界代表，即多元發聲

者，進而認為社會的各種聲音都已

聽見。但運用這種方式來聽取聲音

是不足而危險的，因為委員的人數

有限，代表性必然欠周延，加上委

員的經驗、學識、時間和用心度都

是有限的，聲音反映問題的多元性

及現實性值得懷疑。故而更重要的

是蒐集直接的聲音，由人民自己把

意見說出來，可用的方式有信函、

問卷、電話、電郵、公聽會、座談
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會、MSN及電視Call in等，學者

專家所蒐集的資料和研究成果，

也是很值得參考的。

七、排斥對立的聲音

決策者喜歡聽支持的美言，除

了有助於政策的推動外，尚能產

生騰雲駕霧、飄飄欲仙的感覺。

決策者不喜歡聽到的是反對、批

評的聲音。對於政策的美言，雖

有助於提升士氣，但實際上無助

於政策的實施和改革；相反地，

對於政策的批評，才是最需參考

的。決策者要傾聽的應該是反覆

提出的批評和反對，或者是痛苦

的感受和態度，決策者還要把隱

藏的聲音找出來，分析這些意見

背後的原由，提出因應之道。

傾聽真實的聲音

一、公開教育政策資訊

人民要針對教育政策和問題發

聲，必須看到政府提供的各種相

關資訊，也要有機會接觸教育研

究成果及其中之各項建議。比較

遺憾的是目前在教育主管機關的

網頁上，看不到有系統維持的完

整資訊，有的只是幾年前的政策

資訊，較早的資訊有許多根本找

不到，而網路搜尋系統也不好

用。例如部長的施政報告及專案

報告，在網頁上常是不齊全的，

人民必須到立法院國會圖書館的

網頁找，在那裡卻也時常點選不

出。教育研究資訊的建置更是雜

亂無章，需要積極改善。教育主

管機關的各種教育資訊必須及時

公告，全面及持續地建置為數位

資料庫，做好更新維護，便於人

民利用網路搜尋。

二、注意傾聽負面的聲音

正面的聲音令人欣喜雀躍，故

為人所愛聽；負面的聲音令人傷

心難過，故常為人迴避或忽略。

但正面的聲音即使沒有聽到，也

不會有太大的妨礙，頂多少了一

些肯定和欣喜，負面的聲音則顯

示人民對教育的否定和批評，若

未掌握好，極可能導致教育政策

不能貫徹，教育改革未獲支持，

教育問題未能解決，最終使得教

育流於失敗。故而主管機關可能

需要倒過來，傾聽難聽的聲音，

這包含對立政黨的聲音、制衡機

關的聲音，其中聲音很大且反覆

提出的，都需要特別重視。

三、注意傾聽弱勢者的聲音

由於弱勢者常只是小小的群

體，他們的力量看起來很有限，

其所發聲音在社會上因而時常被

掩蓋，久而久之，他們變成沒有

聲音的人，反而被視為無意見的

群體。主政者對於弱勢者的聲音
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需要特別去發掘，辦理座談會或派人

訪查，都是有用的方法。再則，社會

民主化以來，有些保護弱勢者的團體

負責為弱勢者發聲，亦可諮詢其意

見，但千萬別因而忽略直接的聲音。

四、誠心誠意的傾聽

誠心誠意傾聽，有別於敷衍了事的

聆聽，傾聽不是表面上的恭敬，而是

底子裡的關注，目的在找出人民對教

育的問題和意見，蒐集解決問題之

道。由於人民真實地表達他的聲音，

主管機關才能知道問題關鍵之所在及

人民之所好為何，也才能進而將主管

的教育政策和事務辦好，滿足人民對

教育的期待，增進教育的效能和品

質。不論人民的聲音是否好聽，他都

在協助教育機關把事情辦好，若主管

機關未能誠心誠意傾聽，則人民必不

會盡情發聲。

五、化單向發聲為雙向對話

傾聽人民聲音並非只是單向地一直

聆聽，更重要的是雙向互動，由此找

出未來的道路，建立彼此的共識。否

則，人民一直發聲，政府和學校一直

記錄，卻無必要的說明和回應，則人

民必定顯得愈來愈不滿意，問題終未

解決。雙向互動最好是立即的，若做

不到，必須有後續針對發聲者的回

應，以利社會大眾得以全面理解。

六、化傾聽為規畫和改革的行動

傾聽聲音本身不是目的，解決問題

才是真實的目的。目前政府機關對於

教育政策和事務，都訂有傾聽的過

程，於其中搜集人民的聲音，但時常

流於形式，為傾聽而傾聽，忘了傾聽

只是手段，解決問題才是目的。最明

顯的是出在教育問題的公聽會，受邀

者講了許多意見，但除了極少數，多

半未被接受，與會者常覺得這種會議

是沒有意義的，主辦者只是利用公聽

會做宣導和說服而已。更嚴重的是，

決策者只是傾聽，但堅持己見，或沒

有行動，以致問題的解決遙遙無期。

故而傾聽聲音必須確實回應人民的意

見，解決問題，才是正道。

及時回應人民的聲音

臺灣是多元的社會，具有自由、民

主、開放的特質，故對於教育政策和

教育事務，人民發出的聲音也是多元

的，決策者需要傾聽不同的聲音，秉

持教育專業的立場，溝通協調，建立

共識，其中要接納某些意見，排除其

它意見，或者整合不同意見，求同存

異是重要途徑。決策者要注意把決策

和研究的資訊公開出來，建立及維護

傾聽聲音的管道，及時回應人民所提

意見，並迅速轉化為改革的行動，有

效地解決教育問題，以免傾聽成為浪

費資源的無聊儀式。（本文作者為靜

宜大學教育研究所講座教授）

註：參考資料略
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